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AL SIGNOR D. PIETRO TAMBURINI 

AUTORE DELLA VERA IDEA 

. DELLA SANTA SEDE. 


orto già quattro , o cinque anni , che io 
vedo con piacere esser voi tutto occupato in dare 
alla luce varie Operette sopra varj punti dei più 
importanti nelle materie teologiche dommatiche , e 
morali . Io sono persuasissimo che voi abbiate in. 
ciò fare il santo , e sommamente commendabile fi- 
ne d illuminare quelli , che voi nella prefazione 
alla Vera idea ec. chiamate mal avveduti, mal ac- 
corti teologi, fabbricatori di capricciosi sistemi, ple- 
be di minuti teologi ec. , e di togliere quei volgari 
pregiudizi , che identificando cose disparatissime, e 
confondendo quasi sempre un’ oggetto coll’ altro , 
producono- dispute interminabili, c opinioni false; 
onde poi risultano perniciosissime conseguenze alla 
chiesa, e allo stato. Così voi parlate nella suddet- 
ta prefazione. Ancor io, benché sia della plebe 
dei minuti teologi , sono tuttavia animato da un 
ardente zelo di promuovere il conseguimento del 
fine da voi inteso- Permettetemi pertanto che io uni- 
sca le deboli mie forze colle vostre molto maggio- 
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ri, e cooperi insieme con voi ail una sì lodevole im- 
presa. 

E perchè mi effetto di ilare un giusto giudi- 
di zio in una qualunque causa , e di trovare quel- 
la verità, che si cerca in mezzo alle quistioni, è 
indispensabilmente necessario /' esaminare con pro- 
fonda attenzione le ragioni dell' una parte , e dei- 
altra -, ; voi certamente sarete contento che io fac- 
cia a vostro riguardo le parti di' avversario, Eoi 
avete proposto le quistioni che si agitano fra i 
teologi , per un solo verso, e avete, per così dire, 
mostrala la medaglia pel suo diritti} : io intendo di 
mostrarla ora pel suo rovescio, e di proporre le 
ragioni che militano contro di voi. La disuggua- 
glianza trop/x) granile d' ingegtw, di erudizione, di 
scienza , che passa tra voi e me, spero che non 
pregiudicherà ai meriti della causa , che intendo 
di trattare. 1 lettori suppliranno alla mia debo- 
lezza , ilando alle ragioni che io porterà , tutta 
quella forza che esse hanno intrinsecamente , e che 
la mia insufficienza non saprà mettere nel punto 
di tutta l'attività. La verità, dice s. Agostino , 
sorge dal conflitto delle quistioni : Ab avversario 
mola quaestio discendi existit occasio; appunto per- 
chè multa dum (adversariorum ) callida in- 

quietudine exa"itantur, ut adversus eos defendi pos- 
sila et considerati tur di]igentius, et intelliguntur cla- 
rius, et instaiitius praedirantur (1) 

lo attribuisco la presente operetta della Ve- 
ra idea ec. a Eoi, e pongavi il vostro nome , per- 

I 

(ij De civit. Dei lib. XVI. cap. 3. 
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che sono ben assicurato che voi non fate alcuna 
difficoltà di riconoscerla per vostra , e perchè è no- 
to a tutti che essa è veramente vostra. Voi qui 
potreste dirmi esser termine di malissima creanza 
il salutare a nome le persone , che sono in ma- 
schera ; e che avendo voi giudicato bene di non 
porre il vostro nome in fronte al libro della Ve- 
ra idea cc. , io dovevo rispettare il vostro silenzio. 
Ma pare a me che , quando si tratta di punti in- 
teressanti la religione cristiana , un teologo non 
debba nuli uscire mascherato in pubblico. Voi fa- 
te noti al pubblico i vostri sentimenti colle stam- 
pe , e trattale le più importanti qnistioni che si agi- 
tino fra ' teologi, f^oi certamente credete che i vo- 
stri sentimenti siano altrettante verità , e cercate di 
stabilirle nell'animo de' vostri lettori per zelo chesi 
propaghi la sana dottrina. Dunque non dovete ave - 
’ re alcuna difficoltà , che il vostro nome compari- 
sca in fronte ai vostri libri ; giacché la sana dot- 
trina , e il zelo di propagarla fanno sempre onore 
allo spirito , e al cuore (T un uomo. Su questa per- 
suasione ancor io fxmgo il mio nome nella presen- 
te Operetta. Chi di noi due avrà torlo o in tutto, 
o in parte a giudizio del pubblico , soffrirà qual- 
che rossore per la sconfitta : ma un animo ben fat- 
to fa volentieri questo sacrifizio alla verità , e alla 
religione, e gode di cooperare al trionfo dell' una, e 
deir altra anche a proprie spese. Intraprcrulo dun- 
que senza più l'esame della Vera idea «Iella Santa 
Sede colla sola mira di cooperare insieme con voi 
al fine lodevole detto di sopra. Con ciò panni di 
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aver diritto alla vostra amicizia , giacche tendia- 
mo ambedue allo stesso scopo ; sebbene aiutiamo 
per istrade opposte. Ho l' onore di essere. 

Macerata primo Ottobre 1785. 


Vostro Dnio Servitore. 
Gio Vincenzo Bolgkni 
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DELLA PRIMA PARTE DEI- LIBRO 


Q U I S T I O N E 

Se i semplici preti abbiano voto decisivo ne' concili 
generali ? 

i. Ili quistionc assai dibattuta nc’ tempi presenti , 
se i vescovi soli , oppure anche i semplici sacerdoti , e 
massimamente i parrochi , abbiano diritto di voto deci- 
sivo nei concilj conciali , c concorrano ancor essi co- 
me veri giudici a decidere le materie dottrinali apparte- 
nenti alla religione rivelata. Si sa clic dopo l’epoca del- 
la famosa Rolla Unigenitus una folla di scrittori ultramon- 
tani ha sostenuto , c continua sompre a sostenere con 

lutto 1’ impegno , olio i semplici preti hanno voto vera- 

mente decisivo nei sinudi e particolari , e generali -, clic 
ansi molti di essi insegnano apertamente doversi far ton- 
to non solamente dei parrochi , o del minor Clero , ma 

ancora dei laici di ogni condizione , c d’ ogni sesso ; ad 
effetto di render efficace il contrasto clic si fa alle Bol- 
le doramatichc dei Sommi Pontefici. Quando la dottrina 
insegnata in queste Bolle colla condanna della dottrina 
contraria non piace a certe persone , esse subito appel- 
lano al futuro concilio : con ciò credono , e dicono fran- 
camente di togliere tutta la forza a quelle Bolle , c di 
sospenderne tutti gli effetti , fino a tanto che adunatasi la 
chiesa a generalo concilio assuma 1* esame dei punti dot- 
trinali contrastati , c con finale decisione termini inappel- 
labilmente la causa. Per dare dunque un qualche colore 
di legittimità , c di efficacia agli appelli al futuro con- 
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cilio , c necessario far vedere che questi appelli sono in 
numero molto grande. Vescovi , che abbiano appellato 
dalla Bolla Uni^ciutus , se ne possono mostrar pochi , po- 
chissimi : in tutte le liste prodotte dagli appellanti mede- 
simi non giungono n due , o tre decine nel lungo corso 
di soni 70 . Ma heu possono mostrarsi in qualche nume- 
ro notabile gli appelli dei parrochi , dei sacerdoti sempli- 
ci , e dei ministri di ordine inferiore : e poiché anche con 
questa giunta tanto e tanto il numero degli appellanti e 
troppo scarso all’ intento ; quindi è che si chiamano in 
njuto anche i religiosi laici , anche le monache , e perfino 
ancora i secolari uomini , e donne di ogni condizione , 
siano ben essi eziandio dell' infima plebe. Tutto fa nume- 
ro per gli appellanti : e si pretende che le voci di qua- 
lunque cristiano reclamante alle Bulle doinmatichc del Pa- 
pa, anche confermate coll’ assenso , e accettazione del mas- 
simo numero dei vescovi dispersi , bastino a poter dire 
che in queste Bolle non si conosce la voce della chiesa di 
Dio ; clic nella decisione della dottrina insegnata in que- 
ste Bolle non concorre quella morale unanimità, quella 
perfetta coucordiu di tutte le chiese , che è assolutamen- 
te necessaria , perchè una dommatica decisione obblighi la 
fede con sommissione dell’ intelletto , e richieggo 1 ' esterna 
professione del popolo cristiano ( 1 ) . 

a. 11 signor D. Pietro Tamburini autore della f'era 
idea della Santa Sede non entra mai a trattare di propo- 
sito , e n fondo questa quiationc nel libro , che ora esa- 
miniamo : anzi , se si considera attentamente ciò chu 
egli dice nell' ultimo g. del libro a pag. 34«-> si dovrà di- 
re che egli considera i vescovi soli come veri giudici 
delia fede , e come aventi soli il diritto di decidere le 
controversie in materia di fede. Lcco le di lui parole nel 


(1) Io ho esposto più ampiamente, e confutalo più a lunjo il 
sistema ' del Signor Tamburini circa ]' unanimità suddetta , in altro 
mio libro intitolato JUspuila al r/ucsilo Cosa e un appellante l 
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luogo citato : “ Sesto. Se poi parliamo di quella parte 
„ della chiesa , cho si chiama la china insegnante , cioè 
„ dei pastori , questi hanno I' originario diritto di esami- 
„ nare i giudizj e i decreti pronunziati dal Papa , e dalla 
„ sede apostolica aranti di promulgarli. „ Che poi egli 
nella parola pastori non intenda i parochi , ma i vesco- 
vi soli , si fa chiaro da tutto quel paragrafo sino al fine 
del libro , dove sempre nomina i soli vescovi eoine aven- 
ti “ il diritto di giudicare , e quindi o di dare , o di 
„ sospendere l’ accettazione non solo in materia di deci- 
„ sioni dottrinali , ma ancora in materia di leggi discipli- 
„ nari Di più pare che il sig. Tamburini sia costan- 
te in questa dottrina ; mentre nell’Operetta stampata pri- 
ma della Vera idea ec. , e intitolata Continuazione dell’ ap- 
pellante , parla sempre de’ vescovi soli come concorrenti a 
formare una decisione di fede. Per esempio nel §. vii. pag. 
aG. dice: 1 ' Al presente si pretende stabilire questo priuci- 
,, pio , che . . . i giudizj sopra le quistioni di fede deli- 

„ bansi attendere dalla pluralità delle voci o sia in un 

„ concilio adunata , o sia la chiesa dispersa ; e dappoi- 
„ che il maggior numero DE’ PASTORI si è dichiarato 
,, su ’i dogma , 1' affare sia deciso cc. „ . Nel seguente §. 
ik. pag. by. parla il N. A. della unanimità di tulli i vo- 
ti dei PASTORI , scnzachc siavi ALCUN VESCOVO , 
il i/ualc si opponga alla decisione. 

3. Conluttociò bisogna confessare che il sig. Tambu- 
rini sostiene la dottrina favorevole al voto decisivo de i 
semplici preti , quando trattasi di ultimare quistioni in ma- 
teria di fede- Egli non ce ne lascia dubitare per tutto 

quello , che dice sul bel principio del , presente libro Pe- 

ra idea et. Nel capo 1. §. I. pag- a. dice: “ Ma benché il 
„ popolo formi una parte della chiesa , io non parlerò 
,, del medesimo in questo trattato ..... La mia intenzione 
„ è di parlare della chiesa che governa , battezza , ed in- 
,, segna : c dico relativamente a questo oggotto non cs- 
,, scr ella altra cesa che il clero di quella chiesa par- 



IO 

’> ticolare , vale a dire tu Itoci ò clic costituisce il sinodo 
„ diocesano col prelato alla testa Lo stesso ripete nel 

cap. III. fi. XIII. pag- 48. E perchè non si dubiti che 
sotto il nome di chiesa che insegna egli intende il clero , 
come avente autorità di decidere le materie dottrinali , 
egli hi cura di avvertirci nel cap. I. §. Vili. pag. ai., 
che “ per questo i preti del secondo ordine furono sempre 
> considerati, anche nelle cause di fede, giudici insieme coi 
,, vescovi. Ne abbiamo una prova evidente nel primo con - 
,, cilio , che si tenne dagli apostoli di Gerosolima . . . ., 
>> ^ v * convennero cogli apostoli i preti , e insieme discus- 
i* ®cro la controversia : convenerunt Apostoli , et seniores 
,, videre de verbo hoc . La quistione fu decisa di comune 
„ concerto: scribunt Apostoli , et seniores fralnes : visura est 
„ Spiritai Sondo, et nolìs eie. „ . E nel §. IX. pag. 12 . 
soggiunge i Certamente sull esempio degli apostoli ha scm- 

»> P re costumato la chiesa di ammettere nei sinodi nou 
»» ®°l° particolari , ma ancora generali , i pastori del se- 
„ cond’ ordine , e di considerarli come giudici insiera coi 
„ vescovi,,. In prova di ciò egli reca il concilio Tole- 
tano IV. dell anno 633-, il quale concilio , dico egli , 
vult preshjrteros residere a tergo Episcoporum „ : e nelle 
antiche edinoni si legge “ quos tamen secum scssuros Me - 
” tropolitanus elegerit , qui utique et c'urn eo judicarc ali- 
ti quid , et definire possint. Le quali parole si leggono an- 
„ cora nell’ordine romano del Cardinal Gaetano pubblica- 
„ to dal Mabillon nel tomo secondo Musaci italici , dove 
” “ al "• 3 - questa riflessione : observandus hic locus de 
»» !U ff ra gi° presbjrterorum in Concilio etiam provinciali 
Indi il sig. Tamburini immediatamente soggiugne : „ Ognu- 
» no poi sà qual moltitudine di preti , e ministri interve- 
„ nisse al concilio Niceno , e a proponione nei posterio- 
„ fi concilj sino al concilio di Trento , nel quale .... è 
„ cosa notissima , che col parere dei medesimi ( semplici 
„ preti , e teologi) le cose tutte furono esaminate , discus- 
se, e definite Nel §. X, pag. i4- dopo avere accenna- 
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to la gran moltitudine dei preti , clic intervennero al con- 
cilio di Nicèa , soggiunge : “ In tutti i concilj essi vi cb- 
„ bero parte , e decisero in comune coi vescovi le con- 
„ troversic. Non si udì che nel sinodo di Calcedoni» a 
„ sciamare : Synodus Episcoporum est . non clericorum : su- 
„ perjluos minile forai • Ma queste voci non furono del 
,, concilio , ma di pochi sciaurati vescovi egiziani , che 
„ avendo prevaricato nel conciliabolo di Efeso cc. „• In 
somma è cosa ben certa , che il sig. Tamburini riconosce 
nei semplici preti il diritto di giudicare insieme coi vesco- 
vi , e di decidere definitivamente le materie dottrinali , e 
le quistioni di fede. 

4- A questa dottrina (sì cara agli appellanti di Fran- 
cia , perchè dà qualche colore di legittimità , e di forzai 
ai loro appelli , i quali altrimenti resterebbero appoggiati 
sopra un picciolissimo numero di vescovi ) io contrapporrò 
qui alcune brevi riflessioni. _ E primieramente suppone il 
sig. Tamburini come cosa decisa e indubitabile , che la 
parola seniores sinonimo della parola presbiteri usata nella 
sagra Scrittura , c determinatamente nel fatto del conci- 
lio apostolico , significhi i semplici preti , non già i Ves- 
covi. Eppure egli saprà senza dubbio , che la cosa per lo 
meno c assai contrastata c dubbiosa. Molti antichi padri 
hanno inteso i vescovi nelle parole seniores , presbiteri, 
s. Clemente Papa usa il nome presbiteri per dinotare i 
vescovi (i). s. Ireneo (a), dice: talcs presbitero! nutrii Ec- 
clesia, de quibus et propheta ail (ha. LX. 17 .): et dabo 
principe! tuoi in pace , et Episcopo s tuoi in justitia. san 
Gio. Crisostomo nella omilia quod Christus sit Deus cap. 7 . 
parla così : et neque ipsum sacerdolurn nomea , Episcopo- 
rum nomea dico , obtinuit la legge antica ; e in prova di 
ciò cita subito il surriferito passo di Isaia. Non mi fer- 
mo a recare altri testi , per esser notissimi ad ogni tcolo- 

( 1 ) EpisL I. ad Corinti), n. 41 

(?) Lib. IV. advera. bacres. cap. 44- 
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go . e per trovarsi in tutti gli interpreti della scrittura, ap- 
punto dove commentano i passi degli Atti Apostolici citati 
qui dal si* Tamburini. Può vedersi il Pctavio (i) , e il 
P. Marnatili domenicano (a) . Mi contento di richiamare 
alla di lui memoria il titolo , che 1' apostolo a. Giovanni 
dà a se stesso nella sua IH. lettera : Simon Cajo carissimo 
etc. E l'apostolo s. Pietro dice espressamente (3) : Seniores 
ergo , qui in vobis sunt , obsecro coasiffion et testis Christi 
passionino etc. E perche non possa dubitarsi , che nella pa- 
rola Seniores egli intenda determinatamente i vescovi , non 
già i semplici preti , subito il s. apostolo avverte questi Se- 
niores a pascere il gregge di Gesù Cristo ; frase che , co- 
me tutti sanno , nella sacra Scrittura è destinata a si- 
gnificare la podestà vescovile: Seniores pascile , qui in 

vobis est , gregem Dei , providentes non coacle , sed sponta- 
nee , ncque ut dominantcs in cleris etc. (4). Anche nel- 

la parola usata da s. Paolo presbiteri ( I. ad Tim. IV. l4- ) 
non può dubitarsi che s' intendono i vescovi , per l' imposi- 
zione delle mani dei quali Timoteo fu ordinato vescovo. 
Finalmente questo punto è stato ottimamente provato dal 
dotto ah. Corgnc nella memoria dommatica , e storica in- 
torno i giudici della fede. Posto ciò , non ha diritto il sig. 
Tamburini di fondarsi su quella parola Seniores per pro- 
vare il suo assunto , il quale resta , per lo meno , dub- 
biosissimo per ciò clic appartiene a questa prima prova da 
lui portata. 

5. La seconda prova, ch'egli reca, tratta dal con- 
cilio Toletano quarto , c dalla rltlcssionc del Mabillon , mi 
ha colpito veramente per la sua novità , cd insufficienza. 
Vuole il sig. Tamburini provare il costume della chiesa 
di ammettere i pastori del sceond’ ordine , e di considerarli 

(i) De Ecclei. lucrarci), lib* I cap. 4- 

(a) Orig. et anliij. Chriit. lom. IV. 

(3) l. pel. V. i 

il) Ibùl. vera, a., 3. 
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come giudici insieme coi vescovi , non solo nei sinodi parti- 
ticolari , ma ancora nei sinodi cekirali : e per provar ciò 
egli cita il fatto di un concilio particolare , e la riflessione 
del Mabillon , che determinatamente parla di concilj par* 
ticolari: Observandus hic locus de tuffi agio Prcsbyterorum 
in Concilio cliam fbovixciau. Avrà dunque il si». Tambu- 
rini 1' avvertenza , in occasione di qualche ristampa di co- 
desto suo libro , di emendare il difetto troppo visibile di 
questa prova. 

6. Ma il difetto di questa prova gli si farà ancor più 
palese quando , considerando la cosa con maggior atten- 
zione , vedrà , che neppure nei concilj stessi particolari i 
semplici preti hanno voto veramente decisivo. Sotto nome 
di concilj particolari certamente si comprendono i concilj 
diocesani: in questi niun prete, sia canonico, sia paro- 
co , o che altro si voglia , e giudice e legislatore ;■ ma il 
Vescovo solo , il quale e stato posto dallo Spirito Saulo 
a reggere quella porzione del gregge di Gesù Cristo (i )- Il 
volere in un col vescovo fare i semplici preti giudici c 
legislatori nei sinodi diocesani , egli è un far dipendere la 
forza obbligante delle leggi dal consentimento dei sudditi ; 
egli è un confondere i sudditi coi superiori ; egli è un per- 
vertire 1’ ordine , e l’ efficacia della gerarchia istituita da 
Gesù Cristo nella sua chiesa. Perciò nc i canonici , nè i 
parochi , nè chiunque altro si sia fra quelli che possono , c 
debbono intervenire ai concilj diocesani , si sottoscrivono, 
come ben nota Benedetto XIV. (a). Se poi col nome di 
concilj particolari vogliansi denotare i concilj provinciali , 

0 nazionali ; innanzi di poter trarre argomento da questi 
concilj per provare la podestà giudiziaria dei semplici preti 
nei concilj generali , bisognerebbe provare che quei preti , 

1 qnali in alcuni di tali sinodi Irovansi sottoscritti , abbiano 
fatto ciò per proprio diritto loro , e non per concessione 

fi) Actor. XX. a8. 

(a) D« sjrnod. diatesi. liti. Ilt. cap XII. n. 7. 
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dei metropolitani , c degli altri vescovi. Or potrebbe egli il 
sig. Tamburini provare concludentemente questo punto ? Io 
sostengo che nò. E se mai egli volesso accingersi alla fatica 
di provarlo , per non gettare inutilmente il tempo , egli os- 
servi coli’ arcivescovo di Embrun , poi Cardinal di Tencin , 
nell'eccellente lettera pastorale, colla quale nel i ’jZfi- condan- 
nò un libro intitolato , Memoire sur les droits du second or- 
dre du clergc ; osservi , dico , in primo luogo che non vi 
sono se non alcuni concilj particolari , nei quali qualche 
prete siasi sottoscritto. Gran cosa ! la chiesa, da Gesù Cri- 
sto in qui , conterà da 700. in 800. di questi concilj pro- 
vinciali , nazionali , e simili ; e in si gran numero non se ne 
troverà forse una dozzina, (ma tagliamo pur largo ) una 
ventina di quelli , nei quali qualche prete sia sottoscritto. 
Se la sottoscrizione dei preti fosse un vero loro diritto corno 
di giudici insieme coi vescovi , per qual cagione mai , in 
tanto gran numero rii concilj , non fu questo preteso di- 
ritto fatto valere coll’ uso ? Per qual cagione in quegli stessi 
concilj , nei quali i preti pure si sottoscrissero , non si sot- 
toscrissero tulli , ma solo alcuni ? Osservi in secondo luogo 
il sig. Tamburini , che in alcuni concilj trovasi la sotto- < 
scrizione anche di alcuni semplici chetici , e perfino di 
alcuni laici (1). Vorrà egli dichiarare anche i chcrici , ed i 
laici giudici della fede ? Noi col citato monsig. d' Embrun 
( pag. 1 5 . ) diremo , che gli uni , e gli altri si sono sotto- 
scritti come semplici teslimonj , e non come giudici : diremo , 
che la loro sottoscrizione non può essere riguardata se non 
come una testimonianza , ed una prora della loro sommis- 
sione alle decisioni del concilio , o al più come un giudizio 
privato dottrinale , che ha o preceduto , od anche seguito il 
giudizio decisivo dei vescovi. Osservi finalmente in terzo 
luogo , che nei concilj provinciali trovansi sottoscritti i 

(1) Tale fra gli altri è il famulo concilio II. (li Oranges tenuto 
contro i scinipclagiani l'anno 5 ay. , nel quale si trovano sottoscritti 
otto laici dopo i vescovi (tom. Vili. Conci!. eilit. Vcnct. ) 
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semplici preti non già in nome , e per diritto loro proprio ; 
ma sibbenc come procuratori di qualche -vescovo , che li 
aveva mandati al concilio in sua vece. Così nel concilio IV. 
d'Arles dell’anno 5 a 4 - si trovano, dopo i vescovi , sotto- 
scritti quattro preti: Cataphronius presbj'ter directus a Dom • 
nis meis A giaccio , et Severo Episcopi s consensi , et sulscri- 
psi etc. (i) . Anche nel concilio di Agde dell’anno 5 o 6 . si 
vede la sottoscrizione di molti preti , c di due diaconi anco- 
ra ; ma soltanto in nome di quei vescovi , che gli avevano 
mandati al concilio- E che in fatti in questo concilio si te- 
nesse conto del voto dei soli vescovi c chiaro dalla sotto- 
scrizione di s. Cesario d’Arles presidente al concilio : ego 
Caesarius in Christi nomine Episcopus Arelatensis juxtn iti , 
quod universis sanctis COEPISCOPIS MEIS , qui mecum 
subscripscrur.t , placuit , statuto Patrum secutus his dejinitio- 
nibus subscripsi (a) . 

7. La terza prora fondata sul numero grande di sem- 
plici preti , c ministri intervenuti al concilio Niccno , c a 
proporzione nei posteriori concilj sino al coocilio di Tren- 
to , è una prova assai equivoca , e perciò insufficiente all' 
intento del sig. Tamburini. Non basta provare , che ad un 
concilio generale sia intervenuto numero grande di preti : 
bisogna provare , che questi hanno insieme col vescovi de- 
finite le materie dottrinali , e stabiliti i canoni di disciplina ; 
e ciò con voto veramente decisivo , e del quale si facesse 
conto come del voto dei vescovi. Ora contro chiunque ten- 
tasse di far questa prova io proporrei un piccolo dubbio. 1'- 
cosa certissima per assaissimi monumenti della storia eccle- 
siastica , che gli antichi Padri , concilj , e scrittori , quando 
vogliono indicare il gran concilio Niccno , dicono : il con- 
cilio di 3 18. padri : i 3 18. padri congregati in Ricca ec. Così 
pure quando si nomina il concilio di 600. vescovi , s’ in- 
tende subito il concilio Calcedoiu.se : ed è cosa frequentia- 


f 1 ) Labli. lom. IV. col. iGa3. ctlit. Paris, iti-fi. 
(i) (. IV- cut, i:> , 4 . 
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sima il trovare presso gli antichi scrittori ecclesiastici indi- 
cati i generali conci!) promiscuamente ora col nome della 
città , in cui furono celebrali , ora col numero dei vescovi , 
che ▼’ intervennero , et quidem dei vescovi soli. Or questo 
non è egli un argomento fortissimo , che 1' antichità non ha 
mai considerato , ne contato per veri giudici nei concilj 
generali i semplici preti , e mollo meno i ministri ; ma sib- 
henc i vescovi soli- (aj ? Mei concilio generale V. , e de* 
termi nata mente nella definizione di fede (3) ai dice : tenere 
autem .... confetti tumus liane fiulci eonfetsionem , quam la- 
tius expo metani trecenti decem et octo ss. Palres Niccae con- 
gregati .... lnsuper autem et centum quinquaginta in Constan- 
tinopoli coliceli exposuerunt .... et ducentorum sandorurn Pa- 
trum prius Ephesi colledorum prò cadem fide consensum , et 
quae a sexcentis triginla Chaleedonc congregati s definita sunt 
de. (3). Nell' Azione V. del concilio Calcedonese , facendosi 
la definizione della fede , furono letti i simboli Niceno , c 
Costantinopolitano , e questi simboli b’ indicano colle se- 
guenti espressioni : symbolum trecentorum dccem et odo Pa- 
trum in Nicea. Itcm. sjmbolum centum quinquaginta sando- 
rum Patrum , qui Constantinopoli congregali sunt (3) . E nell' 
Azione XVI. del medesimo concilio Calcedonese , citandosi 
un canone del Concilio Niceno , si dice : trecentorum decem 
et octo ss. Patrum canon sextus .... Regula sexta trecentorum 
decem et odo sandorurn Patrum (3). Ncll’Àzione I. del con- 
cilio Efesino , comandandosi di leggere il simbolo del con- 
cilio Niceno , fu detto : in primis autem reciteiur fides , 
quam trecenti decem et odo Palres , et Episcopi Eiceae 


(i) A questo argomento non si è trovato (inora chi abbia potuta 
rispondere ; tanto è convincenti; , e perentorio. Dovrebbero dunque i 
nostri avversar) farci la grazia di abbandonare oggiroai questa causa 
perduta senza risorsa. 

(a) Coll. Vili. 

(3) Labb. tom. V. col. 563. 

(4) Labb. tom. IV. col. 568. 

(5} Labb. tom. IV. col. 8ia. 
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quondam congregati cvpasuernnt' (i). Lascio di citare altri 
passi presi dai concili , e da ss. padri , poiché sono super- 
flui a eliin n< [ ne è anche mediocremente istruito nei monu- 
menti dell' antichità , nei quali spessissime volte s’ incon- 
trano gli antichi concilj indicati eoi numero dei soli ve- 
scovi , che v’ intervennero (a) . 

8. Perciò quando nel concilio Calccdoncsc i vescovi 
dell’ Egitto fecero istanza clic si mandassero fuori dell’ as- 
semblea i clicrici come supcrilui, fecero una istanza coeren- 
te al sentimento comune , e parlarono di una superfluità ri- 
conosciuta da tutti. Riconobbe questa superfluità nel mede- 
simo concilio Calccdoncsc anche uno , che non era ves- 
covo ; e con la sua confessione autenticò di non aver di- 
ritto ad una sottoscrizione decisiva , e di autorità ; ma questo 
diritto esser proprio dei soli vescovi. L’ archimandrita Mar- 
tino , richiesto se avesse ricevuto una carta indirizzatagli dal- 
1' eresiarca Eutiche , rispose : IJircclam ad se quidcin fuisse 
( Chartulam ) praeterita sex la feria. . . per quemdam Constan- 
timim Uiaconum , petens ut subscribcrem : et non acquieti di- 
ccns , non est meurn subscribere , sed Episcopo zum tasti;* 
est (3). Non importa dunque che i sopracitati vescovi dell’Egit- 
to fossero pochi , o molti ; che fossero sciaurati , o buoni : 
invano il Signor Tamburini cerca appoggio sulla pochezza , 
e qualità di quei vescovi , dicendo a pag. 1 1\. „ Non si 
,, udì clic nel sinodo di Calcedonia a sciamare : Sjrnodus 
,, Fpiscoporum est , non Cìcncorum : su perfino v niittitc forar. 
„ Ma queste voci non furono del concilio , ma di pochi 

/ 

(i) Laidi, toni. III. col. ^6o. 

(a 1 * 3 Si potrebbero i delti passi citare a più ccntinaja con somma 
facilità ; tanto era ferino presso tnlti, e concilj, e padri, e altri ec- 
clesiastici scrittori il considerare i vescovi soli per giudici della fe- 
de, e legislatori della disciplina. I uostri avversari, che sempre han- 
no in bocca, e sotto la penna- 1* antichità , come inai l’ abbandonano 
poi (ulta quanta in un punto di tanta impoilaHza , e seguono la no- 
vità .' 

(3) Action. I. Concilii ChalceJ. apud Laidi, tom. IV. col. 5 io. 
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„ sciamali vescovi egiziani ce. Neppure importa clic l’i- 
stanza di questi vescovi fosse trascurata dal sinodo , come 
soggiunga il sig- Tamburini ; poiché il sinodo potè ritene- 
re i oberici nell’ assemblea ad effetto di averne lume per 
la dottrina , e consiglio negli affari di disciplina ; senza però 
che il voto dei oberici si ammettesse , e si contasse come 
quello dei vescovi nelle decisioni. A questo effetto appunto 
di aver lumi , direzione , e consiglio i vescovi conducevano 
seco ai concilj qualche persona più illuminata del loro clero: 
corno si sa di s. Alessandro vescovo di Alessandria , che 
seco condusse s. Atanasio al concilio Niccno : oppure in 
vece loro , ed essendo impediti d’ andarvi essi in persona , 
mandavano uno , o più preti incaricati dei loro sentimenti , 
e del loro voto : o finalmente i concilj stessi chiamavano 
certo numero di persone dotte , e ben istruite nelle matcrio 
ecclesiastiche fra il clero inferiore. Fra le sottoscrizioni dei 
vescovi alla condanna di Dioscoro fatta nel concilio Calcc- 
donese (/Idioti. III.) si trovano sottoscritti alcuni pochi pre- 
ti oltre i Legali della Santa Sede apostolica ; ma questi Pre- 
ti si sottoscrivono non già per diritto proprio, ma oomc com- 
missionati , e tenenti il luogo di qualche vescovo , che egli 
aveva incaricali del suo scnt mento , e del suo voto: Eulogius 
preslylcr gratino lene/is locum Genelblii Episcopi subscripsi . . . 
Pelagius Preshjrtcr tenans locum Tlicopliili Episcopi Ihidriano- 
pvìis subscripsi eie. (i) • Anzi benché si trovassero presenti 
al concilio .alcuni vescovi , e unissero il loro giudizio , e 
voto alle decisioni di tutto il Concilio ; tuttavia non sot- 
toscrissero essi medesimi di propria mano , ma in vece lo- 
ro fecero sottoscrivere a qualche semplice prete : Iìosphorius 
F.piscopus Eeelesiae Gangrensium . . . subscripsi dcccmens cum 
sonda Synodo. IJj'patius prcsbyler ejus jussu subscripsi t , eo 
quod ipsc adversa valetudine toneretur .... Arginus Pompcjo - 
polis Paphlagoniae F.piscopus suhseripsi. Synesius autem pres- 
Ijlcr , quod is aegre baierei , subscripsit prò ipso . . . Bencogus 

(l) Labb. toni. IV. cui. /j5j. 
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( ovvero Bencalius) llierapolitanac Eccitili ic Epucbpus per Pau- 
lum prcsby lemm subscripsit , cuni et praesens caci, et hoc /ussis- 
set (i). Perfino anche i diaconi sottoscrissero alle volte in nome, 
c per commissione de’ vescovi : Theoilorus Gadarorum Episcopus 
dccemcns subscripsi. Acterius diaconus subscripsi jussus ab co 
non bene valente , nec scrìbentc (a). Tutte queste sottoscrizio- 
ni furonb fatte nel concilio Efesino dopo la sentenza di de- 
posizione dell’ eresiarca Ncstorio. Lo stesso fu fatto nel 
concilio Culccdoncsc ( Act. \ I. ) : Simeon Epi scopiti A niidae 
metropoli s dejiniens subscripsi per Petrum presbyterum . . . Theo- 
clislus F.piscopus Pcssinuntis mctropolis defatiens subscripsi per 
Photinum Archidiaconiim .... Ijimpadius Episcopus civitalis 
lihaphancorum dejiniens subscripsi per Jnnuarium Diaconum 
meum. E in tutta la lunghissima serie di 600. c più vescovi 
non si trova sottoscritto in proprio nome alcun prete , fuori 
solamente di Bonifazio prete della chiesa Romana , il quale 
si sottoscrive cosi in terzo luogo dopo l’ascasino , e Luccnzio 
vescovi , c legati del Papa : lionifucius presbjrter urbis ftoniaa 
vicarius Domini rnci beatissimi , et apostolici viri universalis Ec- 
clesiae Papae urbis Jiomae Lconis cum universa Sjrnotlo consen- 
si , et subscripsi ( 3 ). Intervenivano dunque ai concilj anche 
generali e preti , e diaconi ; ma questi non erano mai con- 
siderati come giudici , nè ammessi a decidere come giudici le 
materie ecclesiastiche o dottrinali, o diseiplinarj : i vescovi so- 
li erano considerali come tali. La pratica dei sopracitati 
concilj , e di altri clic potrebbero citarsi , e possono veder- 
si da chicchessia nelle raccolte dei concilj , c una prova di- 
mostrativa di questo punto. Questa stessa prova acquista un 
grado di forza supcriore a tutti gli argomenti , c le cavilla- 
zioni che potrchbono farsi in contrario , quando si consi- 
deri col sopracitato monsignor d’F.mbrun , che niun cristia- 
no si avvisò mai di attaccare l’ ecumenicità di un concilio 


(l) Labi», tom. III. col. 544- 
(a) lbi'l. col. 548 . 

(5) Vedasi il Labb. tom. V. col. 58o. usqoc ad G06. 
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generale sotto il pretesto , che il secondo ordine dei preti 
non ri fosse stato chiamato , o in materia di dottrina non 
gli fosse stato dato il voto decisivo. E’ egli possibile che i 
preti ilei secortil' ordine sitino sempre stati considerati anche nel- 
le cause di fede giutlici insiem coi vescovi , come dice il signor 
Tamburini a pag. 1 1 . ; c ninno poi abbia messo mai in dub- 
bio l’ ecumenicità dei concilj , c l'autenticità, c l' infallibi- 
lità delle decisioni dottrinali ivi fatte ; quantunque i sem- 
plici preti presenti in gran numero non abbiano concorso 
con voto decisivo a tali decisioni ? Da ciò si vede dimostra- 
tivamente qual aia sempre stato il sentimento della chiesa 
su questo punto (i). 

<j. Quando il signor Tamburini dice essere cosa notis- 
sima , che col parere dei medesimi ( semplici preti , c teologi ) 
le cose tulle furono esaminate , discusse , e definite , usa un 
termine cqivoeo. Definite da chi ? Dai semplici preti forse ? 
Questo punto egli noi potrà mai provare , se non se forse 
coll' esempio dell' acefalo , c dcgncrantc concilio di Basilea. 
Furono dunque nei concil) le cose tutte esaminate , discusse, 
c definite col parere dei semplici preti , e teologi ; ma la 
definizione propriamente fu fatta col voto decisivo dei soli 
vescovi. Se fu ammesso ( come veramente alcune volte lo 
fu ) anche il voto decisivo di qualche semplice prete , lo fu 
per particolari ragioni o di legazione del Papa , o d' insigne 
dignità, o di procura di qualche vescovo di Sede emiben- 


(i) Eppure i novatori hanno il coraggio di citare la disciplina an-, 
tica , e di dirci che vogliono richiamar le cose alla pratica dei Lei 
secoli della Chiesa; allorché appunto vogliono introdurre la più ma- 
nifesta e perniciosa novità. Pur troppo è nota la costituzione pre- 
tesa civile del clero architettata l’anno scorso dall' assemblea nazio- 
nale di Francia. In essa il governo spirituale delle diocesi è ridotto c 
nei sinodi, e fuori dei sinudi , al voto decisivo dei preti, al quale i 
vescovi sono obbligati di stare. Così si avrà una chiesa non secondo 1* 
istituzione di Gesù Cristo, nta secondo i capricci dell’ uomo, come 
si esprime s. Cipriano , humanam conantur jacere eeelesiam : cosi 
si introduce , c si stabilisce 1’ eresia del rrcsbiteriauisino. 
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to , o per nitri degni riguardi esaminati , ed approvali col 
consenso dei vescovi. IL sempre nondimcno.il numero dei 
semplici preti ammessi a volo decisivo fu così scarso , che 
a confronto del numero dei vescovi non merita alcuna con- 
siderazione. Finalmente una soia-semplice , e molto ovvia ri- 
flessione convincerà subito chiunque della differenza essen- 
ziale tra le sottoscrizioni dei vescovi e le sottoscrizioni dei 
semplici preti , e altri chcrici inferiori : differenza , che ap- 
punto consiste nell' essere il voto dei vescovi veramente giu- 
diziale , c decisivo ; e non tale essere il voto dei preti ce. 
Nella sentenza di deposizione contro Fatiche (l) si trovano 
le sottoscrizioni dei vescovi quasi tutte fatte coi termini ju- 
dicang subscripsi. Dopo i vescovi si trovano sottoscritti a3. 
preti , e archimandriti neppure una volta sola i semplici 
preti adoperano la parola judicans , o altro termine sinoni- 
mo (a). Questa riflessione ha luogo generalmente nelle sotto- 
scrizioni dei vescovi fatte nei concilj generali , dove i loro 
nomi si trovano sottoscritti coli* espressioni jailicans , deccr- 
nens , dcftnicns eie., espressioni non usate dai semplici preti 
se non se quando sottoscrivono a nome , e per commissio- 
ne di qualche vescovo ; oppure qualche rara volta per le 
particolari ragioni toccate di sopra. 

io. Giudichi ora il Lettore quanto siano vere le seguen- 
ti espressioni del Tamburini , che si trovano nel § X. alla 
p. |3. So che per degratlare gli originarj diritti de' preti si 
è trovata la distinzione di voto consultivo, e di voto de- 
liberativo , ossia decisivo ; e che lasciato quest' ultimo ai ves- 
covi , non si concede ai preti che il primo. Tale è la forza 
sitila verità , che toglie il coraggio di combatterà a fronte sco- 
perta ; onde conviene ricorrere per indebolirla a cavillose distin- 
zioni. lì antichità non ha mai avuto intorno ai preti una simi- 
le idea (3). Ma certo l'antichità è quella, che per indicare i con- 

(i) Action, t Conci!. Cbalced. 

{■ i ) Labi), toni. IV. col. 35o. c scg. 

(3) Non si può abbastanza -ammirale la franchezza di queste ulti- 
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cilj Niceno , Calredoncse re. , ei mcllc avarili i soli vesco- 
vi 3i8. (ino. ce., e con (fucsia espressione autorizza mani- 
festamente la distinzione di voto consultivo , e di voto deci- 
sivo : distinzione , clic al Signor Tamlinrini piace di chia- 
mare cavillosa. Aggiungo per ultimo ehc , ancorché il signor 
Tamburini avesse provato concludentemente il diritto dei sem- 
plici preti di aver volo decisivo nei sinodi particolari (io 
ora prescindo affatto da questo punto) ; non per questo ne 
seguirebbe , che i semplici preti avessero il medesimo dirit- 
to nei sinodi GENERALI rappresentanti tutta la chiesa , 
e ai enti l'autorità di tutta la chiesa ; c massimamente nelle de- 
cisioni dottrinali. Queste decisioni, se si fanno in sinodi non 
generali, ognuno sa che non obbligano in sola forza di tali si- 
nodi la fede del popolo cristiano: onde poco importa che si fac- 
ciano col voto anche del minor clero. Ma tali decisioni fatte 
nei sinodi generali, obbligando la fede di tutti i cristiani , deb- 
bono essere appoggiate sopra un’autorità infallibile emanata da 
Gesù Cristo. Ora agli apostoli soli, e ai vescovi successori de- 
gli apostoli Gesù Cristo promise la sua assistenza sino alla 
consumazione de’ secoli nell’alto di comandare ad essi il pre- 
dicare pel mondo tutto la sua dottrina , e la sua legge : b'.un- 
tes ducete omnes gente s et ecce ego vubiscum suoi omni- 

bus diebus usijue ad consumatiunem succidi (i). 

1 1. Questo passo di s. Matteo basta per decidere la nos- 
tra quistione. Gesù Cristo con quelle parole dà agli apostoli 
suoi la potestà episcopale , c nc’ suoi apostoli la dà ai vesco- 
vi , clic per usare le parole di san Ciprigno , d/io stolis vica- 
ria ordinationc succedimi. La s. Chiesa nella consccrazione 
dei vescovi usa una formula espressiva dei medesimi sen- 

\ 

lime espressioni in vista di tanti, e cosi ciliari monumenti dell’ anti- 
chità ila ine recati o accennati. Impariamo dal si". Tamburini qual 
conto debba farsi di quel vanto di seguire l’ antichità , che certi scrit- 
tori si datino continuamente, c gratuitamente -, anzi con manifestissi- 
ma falsità. 

(t) Manli. XXVIII. v 19. ao. 
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tlrnenti i Acctpc evangeìium , vaile , praedica popula lili com- 
mìtso ( Pontif. Rotti. ). La potesti di predicare il vangelo , 
e d’istruire le Genti in. tutte le verità rivelato appartenen- 
ti a dogma , o a costume , viene per parte di Gesù Cristo 
accompagnata dalla promessa dell’ infallibilità assolutamente 
necessaria per dar fondamento alla' fede teologica: la tradi- 
zione tuttaquanta ha sempre inteso la promessa della infal- 
libilità in quelle parole : Ecce ego vobiscum sum usque ad con- 
suinationcm sacculi. Dunque quando si tratta di verità rive- 
late , clic formano il vangelo di Gesù Cristo , per accertar- 
le , per intenderle nel giusto senso , per disccrnerlc dall’ er- 
rore , insomma per terminare le controversie che insorgono 
circa di esse , bisogna ricorrere a quelle persone , che da 
Gesù Cristo medesimo sono autorizzate ad insegnare a 
tutte le genti, ed hanno la promessa della sua assistenza usque 
ad consumaiioncm saeculi per non errare in un tale insegna- 
mento. Or queste persone sono gli apostoli , e i vescovi suc- 
cessori degli apostoli , ai quali fu fatta una tale promessa (i). 
Il minor clero inaegaa ancor esso , e i semplici sacerdoti 
ne hanno ricevuto il comando , e 1' autorità nella loro or- 
dinazione (Ponti/. Rom.) : ma insegnano aotto l’ispezione , 
e la dipendenza dei vescovi ; anzi propriamente in loro sup- 
plemento , ed ajuto. Dunque sempro è il vescovo che in- 


f i) Si noti , clic nel citato passo ili S. Matteo si ilice espressamen- 
te , che quelli , ai quali Gesù Cristo indirizzò le parole EusUes 
docete omnes gentes etc. , furono i soli undici apostoli , clic presi fu- 
rono in disparte , e comandati di andare a questo effetto sopra un 
monte assegnato loro da Gesù Cristo medesimo: UNDECIM miteni 01- 
SCIPULI abicrunt in Galilaeitm in montem ubi constituerat illis Je- 
sus .... et ncccdens Jesus locutus est eis dicens .... Euntcs ergo do- 
cete omnes gentes ite. (Malth. XXVIlt. tv. io. 18 . 19 . ). Anche l’e- 
vangelista s. Marco nomina in questa circostanza i soli undici Ajwsto- 
li: Novissime recumbentibus ILLIS UNDICI'! apparili!, ... et dixit 
eis ■■ Euntes in mundurn universum pracdicate Evangeìium ninni 
crcaturae etc. (Marc. XVI. vv. i4- i5 ) Ecco il Maestro adorabile , 
che Ita insegnato a tutta 1 ’ antichità , quale idea dchha aversi intor- 
no ai preti in questa materia. 
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regna o.pcr se stesso , o per mezzo ile’ suoi cooperatori nella 
cura pastorale. Il minor clero potrà essere più istruito , più 
«lotto «lei vescovi medesimi ; potrà sulle controversie insor- 
genti dare decisioni dottrinali con molto lume ; portare le 
ragioni con forza grande ; sciogliere molto bene tutte le dif- 
ficoltà eie. : ma sempre siamo dentro i limiti d’ un' autori- 
tà umana. Per appoggiare la fede teologica è necessario un 
fondamento divino , ed infallibile : e «pandi bisogna per ul- 
timo ricorrere sempre ai vescovi , i quali soli hanno per le 
decisioni dottrinali la promessa «Iella assistenza di Gesù Cristo 
i isque ad consumalioncm sacculi. 

■ a. L’ apostolo s. Paolo nelle sue lettere a Timoteo , e 
a Tito insegna , che uno dei doveri , e niinistcrj essenziali 
all'episcopato , è f ammaestrare i popoli nella dottrina di 
Gesù Cristo - E altrove comprende insieme come inerenti 
alla persona medesima gli uflizj di pasture e «li dottore : Et 
ipsc dedit .... alias quidein Postarci et Ductores (i). Sopra 
le «piali parole s. Agostino (a) , cosi parla : ,, Io stimo clic i 
,, pastori , e i dottori siano le medesime persone : e che non 
„ debba intcmlrrsi altri esser i pastori , ed airi i dottori. Perciò 
,, s. Paolo avendo prima «Ietto Pastura , soggiugne subito et 
„ Doclorcs ; affinché intendessero i pastori essere uffizio loro 
,, proprio P insegnameuto «Iella dottrina. E appunto per ques- 
„ to non «lice s. Paolo : Quosdam Pastora , quosdam vero I)o- 
dora , come peraltro aveva fatto di sopra , distinguendo 
,, gli iiftizj colla maniera «li esprimerli , e dicendo: Quosdam 
,, quidrm Apostolo s , quosdam miteni Prophetas , quosdam vero 
,, Evangelista* : ma qui comprende con due «liverse parole 
„ «lue uffizj competenti a una sola e medesima persona quan- 
,, «Io «lice quosdam animi Pastora et Declora Ecco le pa- 
role medesime del a. Dottore : Pailores autem et Doctora .... 
caule in pula esse , ut non alias Pastorcs , alias Dovtores intel- 
Itgamus-.sed ideo cani praedixissel Pastora suhjunxissc Doclores, 

(i) A«1 Eplics. tV. il. 

(a) Epist. >4g. al 5 9 ad Paulinum □. 11 . 
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ut intelligerenl Pastore s ad officium suum pertinerc doclrinam. 
Ideo cnini non ait quosdam autem Paslores , quosdam vero 
Doctores, cu in superiora ipso loculionis genere distinguerei di- 
cendo: quosdam quidem Aposlolos , quostlam autem Prophetas, 
quosdam vero Evangclistas ; sed hoc tamquam unum aliquid 
duohus nominibus amplexus est : quostlam autem Pastorcs et Do- 
ctores. Questo sentimento medesimo viene espresso più bre- 
vemente, c insieme più chiaramente da s. Girolamo così : Acuì 
est pulandum quod sicut in superioribus alios dij.it esse Aposto- 
lo s , alios Prophetas, alios Evangclistas ; ita et in Pasloribus, et 
Magistris officia diversa posuerit. Non enim ait alios autem Pa- 
Stores , et il lagistros ; ut qui Pastor est , esse debeat et Magi- 
steri). Dunque i semplici sacerdoti , il minor clero , i teolo- 
gi ecclesiastici, e secolari , saranno dottori , c maestri dotti, 
c pieni di scienza quanto volete : ma maestri , c dottori di 
autorità appoggiata sul ministero dato da Gesù Gristo , e 
avvalorata colle promesse della sua assistenza , sono soltan- 
to i primi pastori , cioè i vescovi. 

1 3. Alle sopracitate autorità di s. Agostino , c di 
s. Girolamo aggiugniamonc qualche altra per sempre piu 
confermare il punto , che la decisione delle materie dottri- 
nali compete ai vescovi ad esclusione del clero infe- 
riore. L’ antichissimo padre s. Ireneo ne’ suoi libri contro 
l' eresie parla molte volte della regola , onde possano i cri- 
stiani discerncre la vera dottrina tramandataci dagli apo- 
stoli , dalla dottrina falsa insegnata dagli adulteri e pro- 
fani ; e sempre ci rimette ai vescovi, e ai vescovi soli, 
come a quelli che hanno ricevuto colla successione dell'epi- 
scopato il dono della vera dottrina secondo la volontà di Dio 
Padre (a) : come a quelli che custodiscono la nostra fede , 
c spiegano senza pericolo di errore le sante scritture (3): 
Come a quelli presso de' quali si trova la dottrina npostoli- 

(l) Corri moni, in lume Paoli locum. 

(a) Lib. IV. cap. 4 3. n. a. 
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ca (i). Il Papa s. Celestino così scrive al vescovi delle 
Gallic (a) : Legimus sopra magistrum non esse discipulum , 
hoc est non sibi debere quemquam ad infuriala doctorum 

v indicare dactrinam Sciant se , si tamen censeantur 

presbyterii dignitale , vobis ( Episcopi* ) esse subjectos: seiant 
amnes , qui male doccnt , quod sibi discere magis ao rnagis 
competal quam ducere. Sopra le quali parole riflettendo il 
Tilleraont (3) conchiude , che non tocca ai semplici preti , 
ma ai vescovi di essere i maestri , c i giudici della dottrina. 
Ferrando diacono di Cartagine consultato da Severo sco- 
lastico di Costantinopoli nel 533. sopra la celebre proposi- 
sione dei monaci della Scizia : Unus de Trinitate crucifi- 
xus est così rispose (4) : I-oquantur desuper hi , quibus sa- 
cerdoti honor doccndi auctorilatem tribuit. Quod me attinet , 
ad discendum paratus sum , nec docere quemquam praesumo . 
Interroga igitur , si quid veritatis cupis audire , principaliter 
Sedis Apostolicae Antistitcm , cujus sana doctrina constat ju- 
dicio veritatis , et fulcitur munimine auctoritalis. Paolo Oro- 
sio , celebre prete spagnuolo , nella egregia sua apologia 
contro Pelagio de arbitrii liberiate cosi parla : Non exigas 
a nobis , Pater , ut doctores super doctores ( cioè sopra i 
vescovi ) esse audeamns , aut judices super judices. Cur in- 
terrogas Jilios quid scntiant , cum palres audias quid decer - 
nani ? Ecco ottimamente distinte le qualità , che competo- 
no ai semplici preti , e ai vescovi 'in materia di dottrina 
rivelata : i preti dicono il loro sentimento dottrinalmente, 
Jilii sentiunt ; ma i vescovi decidono giudizialmente , pa- 
tres deccmunl. Nel concilio generale di Lione dell' anno 
1274 . furono esclusi dalle sessioni molti semplici preti , 
c altri inferiori oberici anche costituiti in dignità : Licen. 
tinti sunt omnes in ista sessione ( Sess. II. ) procuralores ca- 
li) lbid. eap. Sa. n. 1 . 

( 2 ) Tom. I. Coueil. Hard. col. ia3ó. 

(ì) tsl. eccl. lili. XV. ari. VIJ. 

;4) Epist ad Screr. scliot. 
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pilulorum , ac albates , ac priore s non mitrati , exceplis 
illis qui fuerunt nominatim ad Conciliuni evocati. Licentiati 
sunt omncs alii inferiores praelali mitrati eie. (i) 

>4- Ma perchè gli appellanti di Francia , per dare 
col numero qualche colore ai loro appelli dalla Bolla Uni- 
genitus , fanno conto do! riclamo , ed opposizione non so- 
lamente del minor clero , ma perfino anche dei laici : ( co- 
sa per altro che non fa il sig. Tamburini , il quale parla 
del solo clero compreso sotto il nome di chiesa che gover- 
na , battezza ed insegna): diciamo qualche cosa anche so- 
pra i laici, s. Ambrogio nell’ Epist XXL al. XI II. n. l\. all' 
impcrador Valentiniano parla con espressioni molto energi- 
che su questa materia, e dice; Quando audisti, clementissi- 
me Imperator , in causis fidei laico s de Episcopìs judi casse ? 
.... La ergo quadain adulazione curvamur , ut sacerdotali* 
juris simus immemorcs , ut quod Deus donar il niihi , hoc ipse 
aliis putein esse credendmn ? si docentlus est Episcopus a lai- 
co, quid siqukur? liticus ergo dispute t , et Episcopus audiat : 
Episeopus discat a laico. Il Papa s. Celestino I. nel Can. 
docendus dist. 6 a. dice: docentlus est populusp non seqtten- 
dus ; nosque (parla dei Vcscavi) si nesciunt (i popoli) coi 
quid liceal , quulve non liceal ,• commoncrt , non iis constin- 
sum praestare debernus. Neppure i laici più eminenti in di- 
gnità possono intromettersi nell’ insegnamento ecclesiastico , 
per sentimento del Papa Gregorio 111. in una lettera all' 
Imperatore Leone Isaurico (a): scis, Imperator, Sanclae Ec- 
clesiae dogmala non Iniperatorurn esse , sed Pontìjicum , qui 
luto assolcnt dogmnta tradere. Idcirco ecclesiis praepositi suht 
Ponli/ices eie. Rende di ciò una convincente , e teologica ra- 
gione 1’ fmperator Basilio (3) : quanlaccwnquc ctim religio- 
nis , et sapientiae laicus existal , rei eliamsi universa virilità 


( i) Dom. VII. Concil. Hard. col. 688. 

(a) Tom. VII. Condì. Labi*, pag. 18 . 

(3) Apud Conci], generai. V1H. act. X. vedi Henry tst. eccl. lib. 
LI- n. 46. V 
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interius polleal , donec Inietti est , ovls vocari non desiali .... 
Q itac voi ns ergo ratio est in ordine oriniti constitulis pasto - 
res verborum subtilitate dtscutiendi' , et ea , quae sunt supra 
nos , quacrcndi , et ambiendi ? il Pontefice s. Agapito scri- 
vendo all’ imperatore Giustiniano ( Epist . 1.) in proposito di 
un libo' lo , ossia professione di fede pubblicata da quel- 
P Augusto , gli dice : firmamus , laudamus , amplectimur ; 
non quia laicis aucloritatem praedicationis admiltimus , seti 
quia e te. (i). 

1 5. Finalmente voglio recare a questo proposito un’ 
autorità , ebe certamente non sarà ricusata dal Sig. Tam- 
burini. Il Sig. Tamburini medesimo uclla sua Analisi dal li- 
bro delle prescrizioni di Tertulliano propone c spiega questa 
regola data da Tertulliano, che non si hanno a ricevere al- 
tri predicatori che gli istituiti da Gesù Cristo ; e vale a dir 
re gli apostoli, e i vescovi loro successori nell' uffizio di 
pascere e di reggere la chiesa di Dio. Per conseguenza il 
medesimo Tertulliano sfida gli eretici tutti a produrre l’o- 
rigine delle loro chiese, c a mostrare la successione dei lo- 
ro vescovi , la quale rimonti fino agli apostoli , per auten- 
ticare le loro dottrine. Dal difetto di questa successione di 
vescovi inferisce Tertulliano, che dunque le dottrine degli 
eretici non sono dottrine apostoliche ; che dunque sono 
novità , suno errori. Rilegga il sig. Tamburini la citata 
sua Analisi , particolarmente nei §§. 36. ec. ino. lai. cc. 
Ecco dunque qual’ è il canale unico legittimo , per lo qua- 
tc si tramandi a noi la dottrina di G. C. , l’ episcopato. 
Dell’ episcopato appunto parlando il sig. Tamburini nel 
§. oa8. della detta Analisi ec. dice > “ La predicazione del 
„ vangelo andava del puri coll' episcopato. Questo era co- 
li me il custode del deposito della dottrina, e come il ca- 


fri E' celebre , e notissimo a questo proposito un posso di s. Gre 4 
gorio Nazianzeno , nel quale rammenta alle pecorelle, che non tocca 
a loro pascere , ed ammaestrare i pastori; ina tibbeac ai pastori pa- 
scere le pecorelle : Ures pastore s ne pascile eie. 
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„ naie per trasmetterla ni posteri. Quindi dovunque gli 
,, Apostoli piantavano il seme della parola di Dio, ivi de- 
„ stinavano / il cultore, elle la nudrissc, e la facesse frut- 
„ tificarc successivamente alla posterità. Era dunque in— 
„ divisibile l’ innesto della dottrina , dallo stabilimento dell' 
,, ordine episcopale. Questa è stata la pratica costante de- 
„ gli apostoli , c de’ suoi discepoli conservata costante* 
,, mente nella chiesa di Dio sino al presente „ . Dunque 
il sentimento di quei teologi , che vogliono ammettere il 
clero inferiore , ed anche i laici nelle decisioni sulla dot- 
trina di G. C. , o che danno qualche forza ed efficacia 
al reclamo c opposizione a tali decisioni fatta dal clero 
inferiore , e dai laici : il sentimento , dico , di questi teo- 
logi divide in certo modo V innesto della dottrina dall' or- 
dine episcopale ; e per conseguenza è un sentimento con- 
trario alla pratica costante degli apostoli , e dei discepoli 
degli apostoli , conservata costantemente nella chiesa di Dio 
sino al presente. 

16 . Chiamiamo in ajuto anche un’altra dottrina del 
sig. Tamburini. Egli distingue T insegnamento della dottri- 
na dalla decisione sopra la medesima : vedasi V Analisi del 
libro delle prescrizioni di Tertulliano dal fi. XI. VII. fino al 
fi. EVI li., c le due Operette intitolate t’oso è un appel- 
lante , e Continuazione dell' appellante , c la presente Ope- 
retta nel §. X. pag. 3 io. Con questa distinzione alla mano 
pretende il sig. Tamburini che le verità tutte rivelate s in- 
segnino sempre nella chiesa almeno dal minor numero ; 
benché alcune di queste verità possano oscurarsi in modo, 
che il numero maggiore le perda di vista , ed anche in- 
segni gli errori contrarj. Ma nella decisione poi su i pun- 
ti della dottrina rivelata il maggior numero non può inai 
errare: la chiesa sempre insegna, ma non sempre solennemente 
decide : sono parole del nostro Autore nel §. X. pag. .3 lo. 
Io non ammetto questa dottrina del sig. Tamburini sul 
maggiore , c minor numero : ma non essendo ora mio sco- 


ì 
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j io d’ impugnarla, come meriterebbe (i), prendo soltanto da 
lui la distinzione tra 1’ insegnamento e la decisione. Egli nel 
VI. pag. 7. dell’ Operetta , che ora esaminiamo , dice , 
clic Gesù Cristo instituì non solo gli apostoli, ma ancora i 
discepoli , e destino gli uni , e gli altri al governo della sua 
Chiesa ; poiché a questi due ordini di ministri diede la facol- 
tà di predicare il vangelo, ed impose ai fedeli la necessità 
di ascoltarli. Tuttociù, rispondo io, sia pur vero: ma tut- 
tociò prova soltanto che i preti del second’ ordine abbiano 
per istituzione di Gesù Cristo parte nella predicazione , e 
insegnamento della dottrina rivelata ; sempre però sotto l’ i- 
spezione , e la dipendenza dei vescovi. Ma per quello poi 
ehc appartiene alla decisione della dottrina rivelata, l’argo- 
mento del sig. Tamburini non prova nulla. La tradizione 
tutta quanta esclude i semplici preti dal diritto di questa 
decisione, e lascia loro il solo. diritto della predicazione , 
e deli’ insegnamento, Le prove , che ahbiam recate finora 
di questa esclusione , prove fondate sulla pratica costaste 
e universale delia chiesa , su i detti dei sommi Ponte- 
fici , dei santi Padri , e altri scrittorj ecclesiastici , e sul 
sentimento di tutto il popolo cristiano , non ci lasciano 
dubitare di questo punto. Quindi passino pur come veri , 
benché in qualcuno ci trovi dell’ inesattezza , i seguenti 
detti del sig. Tamburini ; Gesù Cristo non ha voluto che 
la chiesa insegnante , di cui parliamo , fosse composta di so- 
li vescovi. Ila voluto pel governo della sua chiesa stabilire 
una gerarchia , che comprendesse vescovi , preti , e mini- 
stri. d questi /iV SOLIDUM egli ha affidato II ministero dei 
sagramcnli , e della divina parola ( <j. V. pag. 6. ) A que- 
sti due ordini di ministri diede la facoltà di predicare il 
vangelo , ed impose ai fedeli la necessità di ascoltarli ( fi. 


f 1 ' L'Ilo poi impugnata nella mia RISPOSTA AL QUESITO Cosa è un 
appellante? itampata in Macerata presso Antonio Cortesi , e Bartolo* 
loeo Capitani 1787., e in altra mia Opera intitolata Fatti dominatici 
et. , elle usci alla luce colle stampo in Brescia 1 ’ anno 1788. 
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VI. pag. 7. ) L’ inesattezza , eli cui dicevo , sta in quell’ 
in solidum. Non ignora il sig. 'Tamburini in quante ma- 
niere sia questo in solidum stato spiegato in un celebre 
passo di s. Cipriano intorno il vescovato. O pensi se gli 
si possa usare la condiscendenza di applicarlo assolutamen- 
te anche ai preti , ed ai ministsi ; massimamente sapendo 
noi dall’ antichità con quanta ristrettezza , con quanto ri- 
tegno , con quanta dipendenza fosse dai vescovi accorda- 
to ai preti il ministero dei sagramenti , e molto più ai 
diaconi quello pure della predicazione ! Ma poi per quan- 
to veri siano questi delti del sig. Tamburini , al tempo 
stesso io rigetto come false , e ne ho tutta la ragione , 
le seguenti proposizioni del medesimo ; “ Certamente ha 
„ sempre costumato la chiesa di ammettere nei sinodi 
„ non solo particolari , ma ancor generali , i pastori del 
„ sccond’ ordine , e di considerarli come giudici insieme 
„ coi vescovi ( §• IX. pag. 12. ). 1 vescovi hanno voto 
„ decisivo , e non si lascia ai preti , che il volo consul- 
„ tativo : l’ antichità non ha mai avuto intorno ai preti 
„ una simile idea ( g. X. pag. i 3 . ) (1). 

Esame di altri punti contenuti 
nella prima parte. 

17. Tutto il capo I. della prima parte del libro e 
impiegato dal sig. Tamburini a svolgere alcune idee , elio 
corrono presso la plebe dei minuti teologi (come egli parla 
nella prefazione) assai oscure e confuse: onde poi succe- 
de che si identificano cose disparatissime , e si confonde qua- 
si sempre un oggetto coll' altro ( lbid. pag. a- ). Cerea inoltre 
di dare ad alcune parole assai usate nelle materie teologiche 

(l) Questo punto dell* esclusione dei semplici preti dal voto deci- 
sivo nelle materie dottrinali , e Jiscipliuari , si troverà confermalo 
con altre prove nella sopraindicata Opera Fatti dominatici, e ia uua 
Appendice unita alla medesima. 
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la chiara , precisa , e giusta nozione , secondo la quale egli 
dice che tali parole furono adoperate dagli antichi scrit- 
tori ; lagnandosi clic nei tempi presenti siansi ritenute tali 
parole, ina siasi cangiato ad esse il senso, e in luogo del 
senso antico , e giusto, gli scolastici abbiano sostituito' un 
senso falso , e soggetto ad equivoci fecondi di conseguen- 
ze perniciose alla chiesa , e allo stato. Non è mio in- 
tendimento il prender qui le difese di quegli scolastici teo- 
logi, i quali son presi qui di mira dal sig- Tamburini. T,a 
scolastica teologia è utilissima alla difesa dei dogmi della 
nostra santa religione : e non si possono imputare ad una 
scienza le colpe dei suoi coltivatori. Se fra gli scolastici 
teologi il sig Tamburini potrà trovarne alcuni , ai quali 
forse converrà il titolo di plebe di minuti teologi , ben al- 
tri molti ne troverà , i quali nel sentimento , e nel par- 
lare di tutti i dotti sono teologi eccellenti- Ma torno a 
ripetere che io non voglio far qui alla vera scolastica teo- 
logia una difesa , di cui essa non ha bisogno. Lo scopo 
di questa mia Operetta non lo richiede : sarebbe anche 
inutile ; giacché gli strali avventati dal sig. Tamburini so- 
no avventati con mano troppo debole , e cadono da per 
se stessi a terra senza far colpo (i) . 

18. Dirò bensì clic quando pure avesse qui il sig. 
Tamburini tutta la ragione del mondo , nell' applicazione 
tuttavia , che egli fa delle nozioni a suo modo schiarite e 
fissate , e circa le conseguenze , che egli ne deduce , io 
credo che egli non abbia ragione , c non colga nel segno. 
Nel cap. II. J. I. p. i\. cosi egli parla : “ Le generali no- 
„ zioni , clic abbiamo nel capo antecedente spiegate , si 


(1) Si cnnosce futilmente la ragione, per la quale certi scrittori 
spesso spesso se la prendono colta teologia scolastica : le distinzioni , 
che questa teologia adoperar suole a bene schiarire , e precisare le 
idee, sono incomode ai sostenitori delle dottrine disfavoreruli all' au- 
torità -lei Papa. Tali distinzioni si chiamano da essi sofisticherie , co - 
dilazioni , rancidumi eie. e con ciò solo si crede Ji essersene sbrigati 
felicemente, Ma dorrebbe rifletterai che le parole non sono ragioni. 
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„ possono facilmente applicare alla s. Sede. Abitiamo ilet- 
„ to clic Sede e Chiesa sono una stessa cosa. Dunque la 
„ s. Sede , e la Chiesa Romana formano un solo oggetto. 
„ Ma dall’ altra parte distinguendosi la Sede dal sedente , 
,, la Chiesa dal vescovo , ne viene che il Papa e la 
„ ». Sede , o sia la Chiesa Romana , siano due oggetti di- 
„ stinti ; e quindi che non sempre sia la stessa cosa l' in- 
„ segnamento del Papa con quello della Sede apostolica , 
„ o della Chiesa di Roma",,. E nel §. V. pag. 39 . e seg. 
torna a dire : “ Ma disopra abbiamo veduto che il vcsco- 
„ vo e la Chiesa , e la Sede e il sedente sono due og- 
„ getti distinti : dunque il Papa si distingue dalla Chiesa 
,, di Roma in quanto è Chiesa particolare , e si distin- 

„ guc dalla medesima in quanto è il centro della Chiesa 

,, universale .... Ma siccome può avrcniic che 1’ insc- 

„ gnamento del Papa non sia lo stesso che quello della 

„ sua Chiesa particolare di Roma ; cosi può accadere che 
„ 1’ insegnamento del Papa non sia 1' insegnamento della 
„ Chiesa universale. Dunque questi due insegnamenti ao- 
„ no realmente distinti •„ . Si vede insomma che il sig. 
Tamburini mira a combattere l’infallibilità del Papa ; men- 
tre non può certo esser infallibile quell' insegnamento de- 
gli uomini , il quale non sia lo stesso che insegnamento 
della Chiesa universale. 

ig. Tutto questo raziocinio del signor Tamburini non 
ha forza alcuna se non nel supposto , che il Papa solo 
non sia infallibile per se stesso : già poi intendiamo 
sempre di parlare della infallibilità del Papa non già in 
ogni decisione anche domraatica , ma soltanto in quelle 
decisioni solenni , che comunemente dai teologi cliiaman- 
si : decisioni ex Cathedra ( 1 ). Il N. A. distingue tre opi— 

(1) Il carattere di tali decisioni « primo , cha la materia decita ap- 
partenga al deposito della rivelazione, e proponga qualche cosa da cre- 
dersi: secondo , che il Papa decida come Maestro, e Pastore della 
Chiesa universale , obbligando tutti i fedeli a conformarsi di cuore, e 

3 
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nioni sul punto dell' infallibilità del Papa. La prima opi- 
nione è di quei teologi , “ i quali vogliono che il Papa 
„ solo , per esser successore di s. Pietro , sia per se stes- 
„ so infallibile- Secondo l’ opinar di costoro tutta la Chie- 
„ sa è concentrata nel Papa , e non si può più distin- 
„ guc/e 1' insegnamento di lui da quello della Chiesa „ 

( pag . 3o. ) . La seconda opinione è di quei teologi , i qua- 
li “ pensano che il Papa solo per se non sia infallibile , 
» ma che lo sia allorché giudica col voto e parere della 
„ sua Chiesa particolare di Roma [pagg. 3o. e 3i. ) „. 
La terza opinione finalmente è di quei teologi , i quali 
“ pretendono che il Papa non sia infallibile neppur prò- 
,, nunziando col consenso della sua Chiesa particolare di 
,, Roma , se non si unisce la voce di tutta la Chiesa 
„ universale ( pag. 3i.) Ora il raziocinio del sig. Tam- 
burini ha tutta la forza nella supposizione delle due ulti- 
me opinioni. In questa supposizione può realmente acca- 
dere , che T insegnamento del Papa sia diverso dall’ inse- 
gnamento della Chiesa particolare di Roma , e dall' inse- 
gnamento della Chiesa universale. In queste supposizioni 
hanno luogo , c sono veramente efficaci all’ intento del 
sig. Tamburini le distinzioni tra il vescovo e la Chiesa , 
tra la Sede il sedente. Ma prendiamo la prima delle tre 
opinioni sopracitate , e supponiamo che il Papa solo , per 
esser succcssor di s. Pietro, sia per se stesso infallibile. In 
questa supposizione , ancorché vogliasi qui applioarc la 
distinzione tra vescovo e Chiesa , tra Sede e sedente , di- 
stinzione , che da qualche Padre a tutt’ altro riguardo fu 
insinuata ; e ancorché questa distinzione possa essere ef- 
ficace in altre occasioni , nelle quali si tratti di personali 


di bocca alla sui decisione. I nostri avversari escono spesso da questi 
limiti per procurarsi qualche apparente ragione ad itnpugnarè 1’ infal- 
libilità del Papa. Con ciò stesso mostrano la debolezza della loro cau- 
sa. Chi ha ragione non ha bisogno di usare il miserabile , e vergogno- 
so artifizio di uscire dai termini della quislione. 
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dcmeriu di un vescovo , demeriti che non possono mai 
pregiudicare ai veri diritti della Sede ( di che veggasi Pier 
Ballerini de vi , ac ralione Primatus cap. XIV., e nell' altro 
libro de Palesiate ecclesiastica append . §. Pili, pag • 220 . e 
§. XII. pag. a85. ) : tuttavia questa distinzione medesima è 
inutilissima per l'intento del sig. Tamburini. Se il Papa è 
da se solo infallibile, sempre l'insegnamento del Papa sarà, 
per l'assistenza dello Spirito Santo , e per le promesse di 
G. C. , in tutto conforme all’ insegnamento della Chiesa uni- 
versale; ancorché il Papa decidesse da se solo , e senza 
il voto e parere di chichessia. Bisognava dunque che il 
sig. Tamburini cominciasse dal dimostrar falsa l’ opinione 
di quei teologi , i quali sostengono essere il Papa solo 
per se stesso infallibile ; allora egli avea diritto di conchiu- 
dere che , posta la distinzione tra Chiesa e vescovo , tra 
Sede e sedente, può avvenire che l'insegnamento del Pa- 
pa non sia lo stesso che T insegnamento della Sede Roma- 
na , e della Chiesa universale. Che cosa debba dirsi circa 
l'infallibilità del Papa considerato anche solo , lo vedremo 
nell’ Esame della seconda parte del libro , e determinata- 
mente vedremo ( infra n. io3. ) che la distinzione di Se- 
de apostolica e di sedente (parlandosi d’insegnamento ) fu 
ignota , anzi contraria a tutta l' antichità. Per amor di bre- 
vità rimetto i miei lettori all’ Anli-Febronius viiulicutus Ioni 
1. pag, i34- e seg., dove trovcrannosi più cose egregia- 
mente trattate intorno la distinzione della Sede e del se- 
dente , sulla quale fa tanta forza il sig. Tamburini. Ma 
frattanto si vede che tutto il raziocinio dedotto dalla di- 
stinzione tra il Vescovo e la Chiesa , tra la Sede e il se- 
dente , è diretto dal sig. Tamburini contro 1' infallibilità 
del Papa , e lascia intatta quella fra le tre opinioni , che 
appunto e la più favorevole alla detta infallibilità (t) . 


(i) Questa cosa non là grande onore alt’ abilità del Sig. Tamburini. 
Nelle varie o[iere da lui date alla luce c'incontriamo altre volle in >|ue- 
Sto fenomeno , di volere il nostro Autore affaticarsi molto , e tirare 



36 


ao. Nel §. VI. pag. 3i. passa il signor Tamburini a di- 
stinguere il diritto , che ha un vescovo di rappresentare 
la sua Chiesa , dall’attuale rappresentanza di essa. “ Per 
., essere il vescovo ( die’ egli a pag. 3a. ) il Capo della 
,, Chiesa , ne risulta necessariamente che egli per il suo 
» carattere la può rappresentare, ed ha un vero diritto di 
„ rappresentarla : o qualora egli la rappresenta sufficicnte- 
» mente , il suo giudizio equivale al giudizio della sua 
>, Chiesa ; egli la contiene in se stesso ; forma con lei una 
„ cosa sola, c si può dire in tal caso con s. Cipriano che 
„ Ecclesia sii in Episcopo > e con s- Pier Damiano parlan- 
„ do del Papa si può dire: Tu ipse es Scdes Apostolica : 
„ tu es Ecclesia Romana „ . Ma affinchè un vescovo, rap- 
presenti attualmente la sua Chiesa in qualche insegnamen- 
to , vuole il sig. Tamburini che “ il vescovo sappia la fe- 
,, de , ci sentimenti della sua Chiese ; c non li saprà 
„ con certezza senza farla parlare, e senza concultarla ( fj. 
„ Eli. pag. 34.). Perchè dunque un vescovo rappresenti 
„ sufficientemente la sua Chiesa qualora pronunzia un giu- 
„ dizio , o stabilisce un regolamento , conviene che egli la 
„ consulti, la faccia parlare, e ne rilevi i suoi scnlimcn- 
ti . . . li' insegnamento del vescovo non sarà quello delia 
„ sua Chiesa se non quando il vescovo 1’ ha consultata ; 
,, quando essa si è spiegata con libertà , e senza violenza: 
„ quando il consenso è moralmente unanime ; o quando il 
„ vescovo non insegna che la costante , e notoria dottri- 
,, na della sua Chiesa „ ( §. Vili. pagg. 36. 37 .) Tutta que- 
sta dottrina applica poi il sig. Tamburini nei seguenti § 5 . 
ni Papa. Dice che l’ insegnamento del Papa sarà sempre 
un insegnamento privato del Papa medesimo qualora egli 
non consulti , 0 non faocia parlare con libertà , c con una- 
nimità la sua Chiesa particolare di Roma , o la Chiesa 


rare i suoi colpi senza mirare al segno, al quale pretende di indiriz- 
zarli. 
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universale. “ Se il Papa decide ( dice il N. A. nel $. X. 
>> P a s§‘ 4‘- e 43*) senza consultare la sua Chiesa di Ro- 
„ ma , il suo giudizio è un giudizio del sedente , e non 
,, della Sede; è un giudizio del Papa, c non della Cbic- 
,, sa Romana. Se poi decide di concerto colla Chiesa di 
„ Roma , allora il giudizio del Papa c quello della Sede 
„ sono una cosa stessa. E se finalmepte a quello si unisce 
,. il sentimento moralmente unanime di tutte le Chiese ; in 
„ tal caso il giudizio del Papa forma il giudizio della Se» 
„ de Apostolica in quanto è rappresentativa della Chiesa 
,, tutta di Gesù Cristo , vale a dire è un giudizio della 
„ Chiesa Universale „ . 

ai. I/a concatenazione di tutte le sopraddette cose 
forma un raziocinio , che già da ogni lettore s' intende es- 
ser diretto contro le Bolle dommatiche dei Papi , e contro 
di esse infatti lo dirigge il signor Tamburini , come si ri- 
leva ben chiaramente dallo scopo , c da tutto il contesto 
del libro. Ma io qui torno a replicare la rillessione , che 
ho fatta anche disopra. Voglio supporre che tutto le distin- 
zioni fatte dal N. A. , e tutte le conseguenze , che indi ne 
deduce , siano giuste e vere : e le ammetto anche effet- 
tivamente come giuste e vere per riguardo ai vescovi ( 1 ). 
Ma quando poi il signor Tamburini passa dai vescovi al 
Papa , allui'b io sostengo che quelle distinzioni , e quelle 
conseguenze non sono applicabili al Papa , e al di lui in- 
segnamento solenne, e come suol dirsi ex Cathedra. Il pri- 
vilegio della infallibilità pone tra i vescovi presi separa- 


ti) Peraltro non sons nè giuste, nè vere neppure riguardo ai 
vescovi. Mentre scrivevo queste cose io ero unicamente intento al Pa- 
paima perchè gli avversarj abusano anche per riguardo ai vcacovi della 
distinzione tra la Sede e il sedente t perciò hu emendato la mia inav- 
vertenza e il mio fallo nella Risposta da me fatta agli Annalisti eccle- 
siastici di Firenze per la critica da essi data alla presente Operetta. Il 
libretto, che contiene questa Risposta , è intitolato Confutazione della 
censura all’ esame della vera idea della S. Sede etc., e si unisce 
in questa edizione al presente libretto. 
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tamente c il Papa una differenza essenziale. Se il Papa no- 
lo è infallibile per se stesso , come tanti dottissimi teologi 
sostengono, questo privilegio esclude subito la necessità che 
il Papa nelle sue decisioni , e nel suo insegnamento deb* 
ha agire di concerto colla sua Chiesa • particolare di Ro- 
ma , o colla Chiesa universale ; affinché possa dirsi che 
egli non solamente ha il diritto di rappresentare queste 
Chiese come Capo di esse , ma che effettivamente le rap- 
presenta* 11 privilegio dell'infallibilità personale al solo Pa- 
pa , secondo la sentenza d' assaissimi teologi , assicura im- 
mancabilmente un perfetto concerto di dottrina , e d’ in- 
segnamento tra il Papa decidente ex Cathedra , c la Chie- 
sa universale. In questo caso non ha luogo la distinzione 
tra il diritto di rappresentare , c la rappresentanza attuale. 
Conchiudiamo dunque , che tutte le dottrine , e le distin- 
zioni portate , e spiegate con tanto sforzo dal signor Tam- 
burini nella I- parte di codesto suo libro , restano tutte 
inefficaci , ed inutili a quello scopo primario , al quale 
si conosce benissimo che egli le dirigge. Dirò a questo 
proposito ciò che s. Agostino dice ad altro proposito , 
parlando delle opere buone dei pagani : ita mihi videntur 
esse ut magnae vires , et cursus cclerrimus praeter viam (i). 

aa. Nei restanti cap. III. c IV. della I. parte il sig. 
Tamburini da un’ idea della corte di Roma, del collegio de' 
Cardinali , e delle romane Congregazioni (cap. III. pag. 53. 
e seg.). Indi passa a fare alcune riflessioni per calcolare il 
valore delle Congregazioni romane, (cap. IV. pag. 83. , e 
seg. ). Senza entrare in un minuto esame dei sopraddetti due 
capi, io ammetto il prinoipio dato dal sig. Tamburini, cioè 
clic le romane Congregazioni non hanno altr' autorità fuor 
di quella, che il Papa può dare, e dà in fatti ad esse : 
ma nego poi le conseguenze che egli ne deduce, c che 
nascono dai limiti assai ristretti , dentro ni quali piace al 
sigi Tamburini di coartare 1’ autorità del Papa- Noi andia- 

(l) Prati'. in P*al. 5o. 
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roo ora a vedere , che questi limiti sono più arapj assai : dun- 
que cadono a terra tutte le conseguenze del sig. Tamburi- 
ni da per se stesse. 


ESAME 

DELLA PASTE SECONDA DEL LIBHO. 

/ 

Si esaminano le prove del primato di 
S. Pietro recate in tutto il Capo I. 

a 3 r J_^utta questa seconda parte è impiegata dal sig. 
Tamburini a dare la vera idea del primato di a. Pietro , e 
dei Papi di lui successori , e a svolgere , e fissare 1 ’ origi- 
ne , e la natura , e 1’ estensione dei diritti essenziali alla s. 
Sede , ossia al primato del Papa- „ Per diritti essenziali 
„ (così egli parla nel capo ì. §. 1 . pag . 107.) della t. Sede 
„ io intendo quei diritti , che a lei convengono secondo 
„ 1’ ordine primitivo , e originario , che hanno un fonda- 
„ mento nella divina istituzione, ossia nel piano del go- 
„ verno ecclesiastico stabilito da Gesù Cristo , e che Sono 
„ stati riconosciuti nella s. Sede sino da principio da tut- 
„ ta la Chiesa universale Da questi diritti essenziali 

il nostro Autore distingue altri diritti puramente accessorj , 
ed accidentali , acquistati dal Papa per concessione tacita , 
o espressa dei vescovi , per lungo uso , ed anche , come 
in qualche luogo viene accennando, per vera usurpazione. 
Nel decorso dell’ Opera egli viene con precisione distinguen- 
do i diritti essenziali dagli accidentali ; c nel numero di 
questi ultimi pone una gran parte dei diritti esercitati da 
sommi Pontefici da alcuni secoli in qua. 

a4- Nel capo I. §. a. comincia il sig. Tamburini a 
provare il primato di s. Pietro ; poiché questo primato è la 
radice di tutti i diritti essenziali , e permanenti della s. Sede. 
Questa prova comprende XI. interi §§. dal § li. inclusive 
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pag. i 3 o. fino al §.XIII. esclusive pag.iSo. In questo §. XIII. 
poi, e in tutto il XIV. prova, che il primato di «.Pietro passa nei 
romani Pontefici come successori di s.Pietro. Scioglie anche al- 
cune obbiezioni , che si fanno contro il primato di autorità e 
di giurisdizione, e le scioglie egregiamente , c con molta pre- 
cisione , e dottrina. 

a 5 . In tutta questa prova del primato fatta dal signor 
Tamburini confesso il vero avermi fatto uno stupore gran- 
dissimo 1’ osservare , che egli si trattiene lunghissimamente 
sopra le minuzie , e tocca appena così di passaggio gli ar- 
gomenti i più forti , e decisivi ; eccettuatone uno , che egli 
maneggia eoa qualche estensione. Di grazia prego qui il sig. 
Tamburini a non sospettar mai che io sia uno di quegli 
uomini , dei quali egli parla a pag. 117., „ maliziosi c tal- 
„ laci , i quali sogliono spesso, affibbiare agli scrittori le più 
„ nere intenzioni col solo fine di renderli odiosi .... Tale 
,, è il linguaggio, clic si suole usare dalla malignità, per 
„ creare invidia a chi lia il coraggio di mettere nel suo 
,, lume le verità più essenziali „• Nò, io non affibbio al 
sig. Tamburini veruna nera intenzione: protesto anzi alta- 
mente, che egli riconosce, confessa, e difende nel Papa il 
primato di vera autorità e giurisdizione in tutta la Chiesa. 
Ma dopo tutto questo mi sia permesso di esporre ai mici 
lettori quei sentimenti , che sono sorti nel mio spirito leg- 
gendo il di lui libro. Non tocca a me a decidere se questi 
mici sentimenti abbiano, come a me pare, un giusto e ra- 
gionevole fondamento ; questa decisione apparterrà ai letto- 
ri -, ai quali perciò io mi accingo a render conto dei fon- 
damenti , che hanno fatto sorgere in me i sentimenti sud- 
detti. 

26. Io dico dunque che il Sig. Tamburini nel prova- 
re il primato di s. Pietro si trattiene lunghissimamente sul- 
le prove piu deboli , e sulle minuzie -, mentre peraltro si 
protesta pag. i 3 o. di voler unire come in un punto di vista 
LE PRINCIPALI PROVE che si trovano ili questa verità 
(del primato ) nel vangelo , e nella tradizione. Io chiama y , ■ 
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ve deboli , e minuzie , tutti que’ passi del nuovo testamen- 
to , nei quali s. Pietro è nominato il primo , o fa la pri- 
ma figura in varie occasioni , e operazioni. Di questi pas- 
si il sig. Tamburini ne raccoglie cisca 4 o-, e nell’ espor- 
li, e svolgerli minutamente, impiega sette interi §§- I teo- 
logi , che espressamente provano il primato <11 9. Pietro , 
notano che tutti, o quasi tutti questi passi , raccolti dal 
signor Tamburini con tanta diligenza , provano bensì un 
primato di ordine e di onore, ma non già provano deci- 
sivamente da se soli un primato di vera autorità e giu- 
risdizione. Un certo moderno scrittore in un Operetta inti. 
tolata: il Papa , ossiano ricerche sul primato di questo sacer- 
dote , a carte 48 * dice, che quelle parole di s. Matteo (cap. 
X. a. ). Primus Simon , qui dicitur Petrus etc. sono 1 ' unico 
filo, a cui stà attaccato il primato. Questo filo è molto 
fragile, se fosse 1’ unico, e non avessimo nelle sante carte 
altri fondamenti saldissimi , onde provare il primato. A que- 
sto filo il sig. Tamburini ne unisce circa altri 4 o. , alcuni 

dei quali sono piu forti, ma altri sono anche più deboli 

del filo suddetto: e di tutti questi fili intreccia la sua pro- 
va del primato di s. Pietro, oltre due, o tre altri argo- 
menti , dei quali parlerò tra poco- Mi ricordo qui di un 

bellissimo detto del dottissimo signor cardinale Gerdil nel 
discorso delle disposizioni dello spirito allo studio della reli- 
gione pag. 129. edizione di Bologna >784., dove dice, che 
quando nna qualunque verità si difende con prove false , o 
deboli, ne nasce questo grandissimo male, che gli avversa- 
ri, sentendo la falsità, 0 la debolezza delle prove recate, 
credono , che ciò nasca dall’ intrinseca falsità , o debolezza 
della causa , che si tratta ; perciò insieme con le prove ri- 
gettano anche quella verità , che su tali prove è appoggia- 
ta. Ecco le di lui parole: „ Un disconvenevole modo di 
„ giudicare della verità , o falsità delle cose • . . . è, quando 
„ si prende in odio un’ opinione , o sentenza per cagion 
„ delle ragioni, c delle maniere, colle quali cercano qucl- 
„ li che la professano , di persuaderla , c stabilirla. Si scn- 
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„ tono per una parte ragioni ed argomenti deboli ed in- 
„ sussistenti; e questi per altra parte si vedono portarsi da 
* certuni con soverchio ardimento e confidenza. Distolta 
„ per ciò la mente dalla considerazione della cosa in se 
„ stessa , attende unicamente alla debolezza delle ragioni , 
,, all' ardimento di chi le porta , al poco fondamento della 
„ persuasione, che in lui scorge. Ecco come un'opinione, 

„ o sentenza buona forse in se stessa , c fondatissima , per 

„ la inconseguenza delle ragioni , c delle maniere di chi la 
,, porta, e la difende,' veste al di fuori l’odiosa sembian- 
„ za della più cieca prevenzione : dalla quale offesa la fa- 
,, stidiosa delicatezza di chi si picca di un più sagace di* 
„ scernimento , cade , senza accorgersene , in una contra- 
,, ria , più sottile invero , ma non meno ingannevole pre* 
„ venzione ; facendo ingiustamente ricadere sopra 1’ opinio- 
„ ne , o sentenza in se stessa, l’odio, che giustamente si 
„ eccita per le maniere di coloro, che la difendono Nel 

caso nostro io intendo di parlare non già di falsità degli 

argomenti recati dal sig. Tamburini, ma di sola debolezza 
rispettivamente alle prove tanto più forti che abbiamo del 
primato di s. Pietro. Del resto io pure mi accordo col 
Bellarmino (t), e col modernissimo Denneville nelle sue Pre- 
diche polemiche pag. 5 a. , a dire, che ancor questi fili rac- 
colti con tanta diligenza dal signor Tamburini , supposti gli 
altri argomenti del primato , aggiungono a questi stessi ar- 
gomenti una forza, dalla quale i contraddittori non potran- 
no se non molto difficilmente liberarsi- 

37. Vero è peraltro che il sig. Tamburini reca in mez- 
zo anche le prove fortissime , che si traggono da tre passi 
del s. vangelo a stabilire il primato di s> Pietro. 11 primo 
di questi passi è in s. Matteo cap. XVI. v. 17. , e scg- , 
dove , in premio della chiara confessione della divinità di 
Gesù Cristo fatta da s. Pietro , il divin Maestro a lui ri- 
volto così parla : et ego dico libi quia tu es Petrus , et su- 
ll) Liti. I. «le roruan. Pontìf. cap 18. 
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per hanc petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae inferi 
non praevalebunl adversus eam ; et tibi dabo claves regni 
caelorum ; et quodeumque ligaveris super terram erit ligatum 
et in caelis ; et quodeumque solveris super terram erit solutum 
et in caelis. 11 aig. Tamburini riporta questo passo , c in 
esso impiega tutto il g. IV. per dimostrare , che tutte le 
spiegazioni de’ PP- , benché varie fra loro , concorrono a 
provare il primato di a. Pietro. Imperocché sebbene nelle 
parole super hanc petram ai voglia intendere non la perso- 
na di a. Pietro , ma la confessione della fede , che egli 
aveva fatta , come molti Padri intendono ; tuttavia la feda 
professata da lui ò bensì la fede di tutti gli Apostoli , e di 
ciascun di loro ; ma questa non viene espressa da s. Pie- 
tro : egli parla per tutti , e in nome di tutti , come la testa 
del corpo umano , che parla per tutte le membra. Eccovi in 
Pietro la qualità di Capo , che non si pub oscurare : sono pa- 
role del N. A. pag. i34> Ora io domando al sig. Tambu- 
rini come s. Pietro avesse la qualità di Capo quando con- 
fessò sì chiaramente la divinità di Gesù Cristo ? Il primato 
fu bensì promesso allora a s. Pietro: Tibi ciao claves , ae- 
mncABo etc. ; ma allora non gli fu conferito : eppoi la pro- 
messa medesima fu susseguente alla confessione , non fu an- 
tecedente- Dunque quando s. Pietro fece questa confessione, 
non era Capo del collegio apostolico nè effettivamente , c 
neppure per promessa di Gesù Cristo. Ecco dunque oscu- 
rata in Pietro la qualità di capo. E se allora Pietro non 
era Capo , con qual fondamento può dirsi che egli parlava 
per tatti , e in nome di tutti , come la testa del corpo uma- 
no , che parla per tutte le membra ? Certo non si sa che 
gli altri apostoli dessero a Pietro la commissione di portare 
la parola in nome loro , c di esprimere lui solo i sentimenti 
comuni : anzi s. Ottato Milevitano (i) riconosce , che il solo 
Pietro parlò in nome suo in questa occasione ; e perciò a 
lui solo furono date , o promesse le chiavi del regno de' 


(i) Lib. I. advcrjm ParmenUnuin. 
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cieli : prueferri omnibus Apostoli s mentii , et claves regni 
caelorum communicandas cneteris sor.vs accepil. Firmiliano 
nell'epistola a san Cipriano (i) dice espressamente : iìinc in- 
telligi polest quod soli Petro Christus dixerit quaecumquc li- 
gaveris etc. (a). Di più il sig. Tamburini nel capo di qual- 
che compagnia riconosce bensì il diritto di rappresentarla , e 
di portare la parola per essa , c in nome di essa ; ma dice 
ancora , che l’attuale rappresentanza non si ha in un capo 
se non quando questi parla per commissione della compa- 
gnia dopo averla consultata , e rilevatine i di lei sentimenti ; 
oppure quando esprime i sentimenti di essa notorj , e con- 
segnati nei monumenti pubblici. Questa dottrina è spiegala 
dal N. A- ex professo nel $. VII. cap. II. della prima 
parte p. 34- e ripetuta più volte altrove. Dunque anche 
supponendo che s. Pietro fosse veramente capo del colle- 
gio apostolico quando Gesù Cristo gli disse le citate pa- 
role , tanto e tanto per poter dire che a- Pietro qual capo 
parlasse in nome di tutti gli apostoli , e come rappresen- 
tante di essi , bisognerebbe prima provare , che s. Pietro 
avesse in quella occasione consultato gli apostoli medesi- 
mi , raccolti i loro sentimenti ec. Or questa prova reste- 
rebbe esclusa onninamente da lutto il contesto del citato 
passo di s. Matteo , nel quale si vede , che gli apostoli par- 
larono prima di Pietro , e dissero chi una cosa , c chi un’ 
altra , riferendo i sentimenti degli uomini intorno a Gesù 
Cristo : ma Pietro solo in cunctorum Apostolorum silenlio 
( come dice s- Ilario ne’ suoi commentari sopra s. Matteo 
spiegando questo passo ) confessò chiaramente la divinità del 
suo Maestro. Dunque dove è qui la qualità di capo in 

fi) Inter Cyprian. LXXV. edit. Panne). 

(a) Altri molti padri , e dottori della Chiesa notano espressamen- 
te , che s. Pietro in questa occasione parlò in nome suo proprio e par- ' 
ticolare ; Gesù Cristo rispose al solo s. Pietro, e a lui in particolare 
disse libi dabo claves etc. Non vi è dunque ragione per dire che s. 
Pietro allora parlasse in nome , e per parte degli altri apostoli. Ho 
recato le prove di ciò in altro mio libro intitolato V EPISCOPATO. 

i t 
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s. Pietro , onde egli parlasse allora per lutti , c in nome 
di tutti , come la testa ilei corpo umano , che parla per 
tutte le membra ? Finalmente chi parla per tutto un ceto 
di persone , e in nome di es 9 o , non ha alcun merito di- 
stinto dal merito delle persone , in nome delle quali parla, 
se non se forse per la giustezza , cd eleganza delle espres- 
sioni. Ora in questo passo di s. Matteo è evidente da tut- 
to il contesto , che Gesù Cristo volle colla promessa d' un 
distinto premio rimunerare in Pietro un merito distinto , c 
proprio di lui solo : merito consistente nella prontezza , 
chiarezza , e pubblicità della confessione della divinità di 
Gesù Cristo. Voglio ammettere , che tutti gli altri apostoli 
credessero in cuor loro con piena fermezza la divinità del 
loro maestro ( questo punto peraltro non è fuori d’ ogni 
dubbio per quel tempo): è certo tuttavia che Pietro solo , 
oltre il credere ciò internamente , fece anche un’ esterna , 
chiara , c pubblica professione di questo articolo ; e appun- 
to in premio di quella professione Gesù Cristo lo volle con- 
traddistinguere da tutti gli altri colla promessa del primato 
sopra tutti. 

28 . Qui certamente il sig. Tamburini mi dirà , che 
F interpretazione da lui portata delle parole super hanc pe- 
ttata , nelle quali intcndcsi non la persona di Pietro , nia 
la fede da lui professata , è una interpretazione adottata da 
•molti PI’. Ed io risponderò che molto più comune fra i 
SS- PP. c T interpretazione , che in quelle parole intende 
la persona stessa di Pietro : dirò che questa interpretazione 
c chiaramente più conforme al passo di s. Matteo preso noi 
suo contesto : e che per conseguenza questa è l’ interpreta- 
zione vera , che dee tenersi , secondo le notissime regole. E 
per ultimo dirò clic il N. A. ha di molto indebolita la prova 
del primato , che trarre si suole dal citato passo di s- Mat- 
teo, quando ha detto (pag- s 35. ) che 1’ edilizio della Chiesa 
» s > appoggia alla fede , ma confessala da Pietro in nome 
„ di tutti , .... c fabbricato sopra tutti gli apostoli, ma rap- 
„ presentali du «. Pietro come una compagnia è nel suo 
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„ capo , che la rappresenta „ . Imperciocché tutta la dili- 
genza del sig. Tamburini per ridurre la da lui citata inter- 
pretazione de’ Padri in prova del primato di s. Pietro , con- 
ciste in questo , che Pietro parlava allora come Capo della 
compagnia apostolica ; parlava per tutti , c in nome di tut- 
ti ; parlava come rappresentante cc. Or questo è falso , come 
ho fatto vedere (inora. Dunque questa prova resta somma- 
mente indebolita dal sig. Tamburini. Quanto era meglio che 
egli citasse 1 ' autorità di quei Padri in assai maggior nume- 
ro , i quali intendono le parole super hanc petratti della per- 
sona stessa di s. Pietro ! Quanto era meg'io che all' altra 
interpretazione de’ Padri desse quelle sode risposte , che co- 
munemente si danno dai sostenitori del Primato , senza intro- 
durvi dentro la falsità dell’essere di Capo , della rappresen- 
tanza ec. ! 

29. Affinchè poi non faccia specie a taluno il sapere , 
che l’ interpretazione delle parole super hanc peiram , intese 
della fede professata da s. Pietro , è una interpretazione 
adottata da molti PP. , dirò , che i passi di questi Padri 
possono con tutta giustezza intendersi della Chiesa fondata 
sopra la persona stessa di s- Pietro , ma in premio della 
fede da lui professata : nel qual senso si prende la fede pro- 
fessata non come fondamento della Chiesa , ma come mo- 
tivo di. fondare la .Chiesa sopra la persona di Pietro. In se- 
condo luogo dico , che tulle le versioni orientali del van» 
gelo di s. Matteo hanno inteso le parole super hanc petrani 
della persona stessa di Pietro , c in questo senso hanno 
tradotto dette parole , come può vedersi presso Cornelio a 
Lapide in cap. xvr. Matth. In terzo luogo finalmente può ve- 
dersi presso il Bellarmino ( 1 ) , e presso il P. Mamachi dome- 
nicano Maestro del s. Palazzo apostolico (a) , il gran nu- 
mero de’ Padri , ed antichi scrittori , che le parole super 
hanc peiram intendono detcrminatamente della persona stes- 
ti) De Rom. poni. lib. I, Cap. X. 

(ti) Tom. V. orij. et antiq. Chr. p. TSq. e scg. 
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sa di s. Pietro (il. La brevità , che mi sono prefissa in 
questo esame , fa si che io mi contenti in questo luogo di 
citare qualche autore , dove potranno trovarsi le cose da 
me asserite , senza dilungarmi in citare io stesso i passi 
dei PP. Questo metodo terrò per lo più anche in tutto il 
decorso di questa Operetta. “ Dopo le voluminose opere 
„ (dice il sig. Tamburini a pag. 317. ) che sono uscite alla 
„ luce su questi argomenti , pare che si abbia il diritto di 
„ rimettere i leggitori alle medesime, e così scansare a chi 
„ scrive , ed a chi legge la noja delle inutili ripetizioni 
Voglio usare ancor io di questo diritto appunto per lo stes- 
so fine. 

3 o. Il secondo passo forte , c decisivo della s. Scrit- 
tura , col quale si prova il Primato di s. Pietro , è nel capo 
xxxu. di s. Laca al v. 3 a. , dove Gesù Cristo dice a Pie- 
tro : ego rogavi prò te , Pctrc , ut non deficiat fides tua ; et 
tu aliquando conversus confirma fratres tuoi. Questo coman- 
do fatto da Gesù Cristo a Pietro di confermare i fratelli 
porta evidentemente un senso di superiorità in Pietro sopra 
gli apostoli , e sopra tutti i discepoli , e seguaci di Gesù 
Cristo. Pietro , come primo fondamento della Chiesa dopo 
Gesù Cristo , dee sostenere e reggere tutte le pietre , che 
concorrono a formare l’ edilìzio della Chiesa medesima : onde 
si vede , che questo testo di s. Luca viene in appoggio dell’ 
altro testo di s. Matteo citato di sopra : super hanc petram 
acdificabo Ecclesiam mcani. Chi volesse vedere le autorità dei 
PP., dei Concilj,c di altri scrittori ecclesiastici nella spiegazio- 
ne di questo passo di s.Luca,lc troverà copiosamente ncU'//n- 
li-Fcbronio di Francesco Antonio Zaccaria (3). Il sig.Tambu- 
rini appena accenna questo passo di s. Luca nel $.V. pag. 137. 

(1) Più ampiamente ha dimostrato questo punto sul finire dell’ an- 
no 1789. un Autore eminentissimo e in dignità, e in dottrina , in un’ 
Opera egregia per difesa del Breve del regnante PIO VI. Super ioti- 
ditute condaunatorio dell'eretico libello dell’ Eybel Quid est Papa ? 

( 3 j Tom. II. dissert. II. cap. X. ediz. di Cesena. 
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colle seguenti parole: “Fu umiliata la sua presunzione ( di 
„ Pietro); ma la caduta non gli tolse la sua Primazia; anzi 
„ n’ ebbe una nuova assicurazione da Cristo nel momento 
„ stesso , in cui glie la predisse : et tu aliquarujo conversai 
,, conferma fratres tuos. Questo impegno di confermare i fra- 
„ telli somministra la idea di un vero Primato ; e Pietro 
,, adempì questo dovere dopo la risurrezione di Cristo sino 
„ alla fine de' giorni suoi „ . Ecco tutto quello che il N. A. 
dice su questo passo di san Luca. Un laconismo così gran- 
de sopra un testo sì forte mi sorprende veramente , in vista 
della grande estensione , che egli dà ad altri passi , nei qua- 
li s. Pietro è nominato il primo , o fa la figura di primo : 
passi , i quali , come lio detto di sopra , non provano da 
se soli un Primato di autorità , e di giurisdizione , qual fu 
quello di s. Pietro (i). * 

3i. Il terzo passo onninamente decisivo pel Primato di 
s. Pietro è nel cap. XXI. del Vangelo di s. Giovanni vera. 
1 5. e scg. Dicit Simoni Petro Jesus : Simon Joannis , diligis 
me plus his ? Dicit ei : etiam Domine , tu scis quia amo te. 
Dicit ei : pasce agnos meos .... pasce oves meas. S. Ambro- 
gio nota la distinzione che Gesù Cristo fa qui tra gli agnel- 
li , c le pecore , « dice (a) : Et jam non agnos , ut primo , 
quodam lode pascendos , nec oviculas , ut secundo , sei 
oves pascere jubetur (Petrus) , perfecliores ut perfectior ga- 


li) L’argomonto pel Primato di s. Pietro, e de’ successori di lui, 
e per la loro inTallilsilstà , tratto dal sopracitato passo di s Luca , è co- 
sì forte, e decisivo, che i nostri avversari nc l tentar di rispondervi 
si sono inviluppati in molte meschinità, e assurdità. Tentò già di ri- 
spondervi il preteso Bossuet nella Difesa detta dichiarazione etc. : in 
a PP°nS'° della risposta del Bossuet è venuto ultimamente il sig. Ar- 
ciprete Gio-Baltista Guadugnini in un opuscolo intitolato Brevi rifles- 
sioni sopra un sermone di Monsig. Bossuet eie. Nel libretto da me 
stampato , e intitolato II critico corretto etc. , si può vedere quanto 
meschine, c piene di sbagli siano le risposte de! Bossuet preteso, c 
del sig. Cuadagnini. Niente di meglio hanno saputo rispondere gli al- 
tri impugnatori della infallibilità del Papa. 

(u) Lib. X. in Lucam n. 176. 
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bemaret. Chi in quella parola per/ectiores , c nella parola 
oves intender volesse i vescovi obbligati dal loro stato a vita 
perfetta , parlerebbe in un senso espressamente insegnato da 
s. Eucherio di Lione , o da chiunque altro sia l’autore an- 
tico della omilia in Natali Aposlolorum volgarmente attribui- 
ta ad Eusebio Emisseno , il quale sulle citate parole di 
s. Giovanni così parla : Prius agnos , deimle oves comm ini 
ei , quia non solum Pastorem , sed Pastai em Pastai uns cu in 
constituit. Pascit igitur Petrus agnos , pascti et oves : pascit 
filios , pascit et matres: regit et subditos , et praelatos • Om- 
nium igitur Pastor est , quia practcr agnos , et oves , in Ec- 
clesia nihil est. Questo passo di s- Eucherio pare che sia 
stato avuto in vista dal gran Bossuet quaudo nel Sermone 
sull’ unità della Chiesa scrisse , che a Pietro u fu ordinato di 
„ amare più che tutti gli altri apostoli ; e quindi di pascere , 
„ e di governare ogni cosa , gli agnelli e le pecore, i figliuoli 
„ e le madri , c i pastori medesimi : pastori riguardo ai po- 
» poli , e pecore riguardo a Pietro 

3 a. Anche questo testo cosi chiaro c decisivo di 
s. Giovanni viene piuttosto accennato cosi di passaggio nel 
S- VI. pag. ■ 38. , che esposto , c messo in tutta la sua luce 
dal sig. Tamburini- E’ vero che egli vi si ferma sopra per 
poco più di una ventina di righe ; ma vi si ferma unica- 
mente per accennare la dottrina di quei Padri che dicono , 
non il solo Pietro , ma gli apostoli tutti avere ricevuto 
l’ordine, c la podestà di pascere il gregge di Gesù Cristo. 
A questa dottrina , che a primo aspetto pare contraria al 
primato di s. Pietro , egli subito risponde che „ Pietro rap- 
„ presenta qui tutti gli altri apostoli come capo di una 
„ compagnia , come il primo membro di un corpo. Gesù 
„ Cristo non disse a Giovanni , non disse ad Andrea pasce 
„ oves meas , ma lo disse a s. Pietro , e parlando a lai solo 
„ diede il suo gregge da pascere a tutti gli apostoli. Co- 
,, me potevano gli apostoli ricevere con Pietro una tal ca- 
„ rica , se questi non erano rappresentati da Pietro come 
„ una compagnia dal suo capo t Ecco dunque s. Pietro il 
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„ capo di tutti , cd ecco una nuora prova del suo primato 
„ cavata da quello stesso linguaggio de’ Padri , che si suole 
„ obbjcttare ,, . 

33. Dopo aver altamente commendata la diligenza del 
sig. Tamburini nel rivolgere a prova del primato di Pietro 
quello stesso linguaggio de’ Padri , che pur si suole obiet- 
tare ; mi permetterà egli di esporgli le mie riflessioni. I. Ri- 
flessione. Quei Padri , che dicono aver tutti gli apostoli 
insieme con Pietro , c in Pietro ricevuto l’ordine , c l’au- 
torità di pascere il gregge di Gesù Cristo parlano general- 
mente della cura pastorale affidata a tutti i vescovi , sema 
punto entrare nella distinzione , che da Gesù Cristo fu fat- 
ta fra s. Pietro e gli altri apostoli , c i vescovi loro suc- 
cessori- //. Riflessione. Ma quando i Padri entrano a par- 
lare di questa distinzione , e ad esprimere le prerogative 
speciali di s. Pietro , allora notano espressamente , che le 
paro \f pasce oves meas furono da Gesù Cristo indirizzate al 
solo s. Pietro. S. Ambrogio (i) : Quia sotvs prnfitctur ex 
omnibus , omnibus antefertur. S. Leone (a) : Ideo Vetro hoc 
sihculariter ereditar , quia cunctis Ecclesiae rectoribus Pctri 
forma praeponilur. S. Agostino (3) : Multi crani Apostoli , et 
usi dicitur pasce oves meas. S. Gio. Crisostomo (4) J aliis 
omissis Petmni dumlaxat affatur. Teofilatto (5): Finito pran- 
dio praefecturam ovium totius mundi Vetro commcndabat , 
soa aujbm a li i , sed nuic tradidit. S. llcrnardo (6): Cui non 
dico F.piscoporum , sed eiiam Apostolorum sic absolute , et 
indiscrete totae commissae sunt oves ? Si me amas, Petrc, pa- 
sce oves meas. Quas ? Illius , vcl illius populos civitatis , nut 
regionis , ani certe regni A oves meas , inquit. Poteva dun- 
que il sig- Tamburini darsi carico di contrapporre questo 

(i) Lib. X. in Lucani ii. 175 . 

(a) In scrm. III. ile assump . ad ponti!’. 

(3) In serm. XLVI. n. 5o- al. iC5- (le tempore. 

(4) tlomil. LXXXVH. in Joau. 

(5) In caput ultiiuum Juan. 

(Gj Lib. II. de cumid. cop. Vili, u »5. 
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linguaggio de’ Padri così decisivo per lo primato di a. Pie- 
tro a quel linguaggio clic si suole obbjcttarc contro il det- 
to primato : le notissime regolo portano , che l’ autorità de’ 
PP. faccia assai maggior forza quando i Padri trattano di 

un qualche punto ex professo , che quando ne parlano di 

passaggio , c ad altro intendimento. III. Riflessione. La rap- 
presentanza che anche qui si attribuisce a s. Pietro come a 
capo del collegio apostolico , soffre la difficoltà di un ana- 
cronismo , come appunto la soffriva anche nel testo di 

s. Matteo , c si è rilevato di sopra nel n. 27. S. Pietro fu 

fatto effettivamente capo degli apostoli colle parole pasce 
agnos meos , pasce oves meas ; c in quel punto Gesù Cristo 
conferì a s. Pietro quel primato , che antecedentemente gli 
avea promesso colle parole tibi Jabo claves , acdijicalo Ec- 
clesiam meam : aliquundo conversus confirma fruirei tuoi. 
Dunque s. Pietro non era capo della compagnia apostolica 
quando gli fu detto da Cristo pasce oves meas : dunque è 
falso che Pietro rappresenti qui tutti gli altri apostoli come 
capo ili una compagnia , come il primo membro di un corpo. 
IV. Riflessione. Finalmente il s. Testo esprime manifestamente 
la distinzione , che Gesù Cristo volle fare tra s- Pietro c gli 
altri apostoli in questa occasione. Gesù Cristo interroga 
s. Pietro : mi ami tu a preferenza di questi tuoi compagni , 
c mici discepoli ? Simon Joannis , diligis me pi.vs ius ? è 
troppo chiaro che , siccome Gesù Cristo richiese qui in 
s. Pietro un amore supcriore all’ amor degli altri ; cosi nel 
dirgli pasce oves meas parlò a lui solo in preferenza di tutti 
gli altri apostoli. Questo stesso parlare di' Cristo indirizzato 
al solo s- Pietro non già come a capo , c a rappresentante 
del collegio apostolico , ma come a persona singolare , si fa 
manifesto dalla continuazione del discorso di Gesù Cristo , 
nel quale predice a s. Pietro quel genere di' morte , ondo 
dovea morire (1). Questo genere di morte fu speciale in 
san Pietro , e non comune agli altri apostoli : dunque quo- 
ti) Juan. XXI. 18. e scg. 
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sto discorso di Gesù Cristo certamente fa indirizzato a 
s- Pietro come a un individuo , non come a un rappresen- 
tante il collegio apostolico. Dunque questa rappresentanza 
attribuita a san Pietro in questa occasione resta chiaramente 
esclusa dal citato testo di s. Giovanni (i) . 

34 - Ma insiste qui il sig. Tamburini , e dice : Come 
potevano gli apostoli ricevete con Pietro una tal carica , so 
questi non erano rappresentati da Pietro come una compa- 
gnia dal suo capo ? Rispondo che taluno negherebbe qui il 
supposto. La carica pastorale la riceverono gli apostoli al- 
lorché Gesù Cristo disse a tutti indistintamente : Euntcs er- 
go doccte omnes gcntcs baptizantes eos .... doccntes eos sor. 
vare omnia quaecumque mandavi vobis ( Malth. xxviu. 19. 
ao. ). Sicut misil me Pater , et ego rnitlo vos .... occipite 
Spiritum Sanctum ctc. ( Joan. xx. al.). Il testo pasce agnns 
meos , pasce oves meas è indirizzato al solo s. Pietro a di- 
stinzione c preferenza degli altri apostoli : e con queste pa- 
role s. Pietro viene costituito capo degli altri apostoli , c di 
tutta la Chiesa (a) . 

(1) E’ da riflettersi , che chiunque impugna o tutte, 0 in parte le 
jircrogativc del primato del Papa , sempre ricorre alla sovresposta rap- 
presentanza , e in essa fonda quasi tutta la forza de’ suoi raziocinj. Una 
tale rappresentanza essendo falsa , come si è dimostrato , tulli quei 
raziocinj cadono da se stessi a terra , e la causa degli avversari resta 
senza fondamento 

(a) Nell’ appendice citata di sopra alla dissertazione su i FATTI 
GOMMATICI mi lusingo di arer dimostralo, clic due volte s. Pietro 
ricevette la carica pastorale da Gesù Tristo: una volta insieme cun 
tutti gli altri apostoli; e in vigore di questa tutti gli apostoli erano 11- 
g cali a san Pietro, c fra loro: un’ altra volta s. Pietro la ricevette so- 
lo , c fu quando Gesù Cristo gli disse pasce agnos meos, pasce oves 
meas i e in vigore di questa s. Pietro fu fatto primate, e capo degli 
altri apostoli , e di tutta la Chiesa. Quindi s' intende subito il vero sen- 
so di quei passi de’ Padri , nei quali s. Pietro ora si fa uguale agli al- 
tri apnsluli pari consol ilo honoris , et pateslatis , come parla s. .Ci- 
priano; ora si fa superiore, c capo di tulli. Sono tornato su queslu pun- 
to, c con maggiore estensione di prove nel citato libro L’ EPISCO- 
PATO. 
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35. Conchiudiamo dunque clip nella prova del primato 
di s. Pietro recata dal sig. Tamburini io noto una grandis- 
sima diligenza nel raccogliere , ed esporre gli argomenti piu 
deboli , c le minuzie; non trovo però usata la diligenza me- 
desima negli argomenti più forti c concludenti : anzi que- 
sti argomenti sembrano a me essere stati assai indeboliti , o 
renduti inefficaci colla intrusione della falsa rappresentanza , 
che si vuole attribuire a s. Pietro. Mi sta fitto in mente il 
bel detto del sig. Cardinal Gerdil riportato di sopra al num. 
26 . Qualche avversario del primato , leggendo le prove del 
sig. Tamburini , e sentendone la debolezza , canterà il tri- 
onfo , e attribuirà alla debolezza della causa la debolezza 
delle prove. Ecco i fondamenti di quel grandissimo stupo- 
re , del quale ho parlato di sopra al num, a 5. Torno a ri- 
petere , che a torto il sig. Tamburini mi attribuirebbe la 
malignità di affibbiare agli scrittori le più nere intenzioni 
col solo fine di renderli odiosi ( Vedi sopra num. a 5. ). Pro- 
testo altamente in faccia al mondo tutto , che io tengo il 
sig. Tamburini per vero c sincero sostenitore del primato 
di autorità e di giurisdizione in san Pietro , c nei Capi di 
lui successori. Io dico soltanto di esser rimasto assai sorpre- 
so nel legger le prove recate dal N. A. pel primato di 
s. Pietro : ho esposti i fondamenti del mio stupore ai miei 
lettori , ca loro lascio il decidere se il mio stupore sia sta- 
to ragionevole ,0 nò : e sono prontissimo a deporlo , e a 
ritrattarmi su questo punto , se a giudizio dei lettori me- 
desimi i mici sentimenti seno mal fondati , c senza ra- 
gione ( 1 ) . 


(i) Per altro a voler esser franchi , e sinceri bisogna confessare, 
che il pregio di vero e sincero sostenitore ilei primato di autori - 
tà , e giurisdizione in s. Pietro , e nei Papi di lui successori, pa- 
tisce delle grandi dubbiezze relativamente al sig Tamburini, se si f» 
attenzione al complesso delle varie Opere da lui date alla luce. 


--T 
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Si esaminano alcuni liciti incidenti del sig. 

Tamburini. 

3G. Nel §. vm. «lei cap. I. pag. i 4 2 . trovo queste 
parole : “ questi due apostoli { Pietro , e Paolo ) avevano 
» certamente l'autorità più grande , c più sublime che fos- 
,, se nella Chiesa di Dio ... La provvidenza di Dio con- 
» dosso quei due apostoli a Roma : essendo ivi morti nello 
,, stesso giorno , ha riunito nella persona di s. Lino , che fu 
,, creato vescovo di Roma dopo il loro martirio , tutta l’au- 
„ torità di quei due apostoli ,, . 11 Papa Innocenzo X. 
nell’anno 1 647- condannò come ereticale la seguente pro- 
posizione : <S. Petrus , et s. Paulus suiti duo Ecclesiae prin- 
cipe j , qui unicum ejftciur.t : voi sunt duo Ecclcsiac catholi - 
cac coriphaci , ac supremi duccs somma inter se unitale con - 
juncti : vcl tunt geminus universalis Ecclesiae vertex , qui in 
unum divinissime coaluerunt : vcl sunt duo Ecclesiae summi 
paslores , et praesides , qui unicum caput constituunt. L’ er- 
rore di questa proposizione , o piuttosto di queste quattro 
proposizioni , consiste nel porre una totale ugguaglionza 
fra s. Pietro e s. Paolo nel reggimento della Chiesa univer- 
sale , senza alcuna subordinazione di s. Paolo a s. Pietro. 
E io non dico già clic il sig. Tamburini ponga questa totale 
ugguaglianza fra questi due apostoli , la quale anzi egli es- 
clude , riconoscendo espressamente la subordinazione di san 
Paolo a s. Pietro, lo diro soltanto che mi pajono inesatte 
queste parole : T autorità più grande , e più sublime che fosse 
nella Chiesa di Dio ; mentre è certo clic l'autorità più gran- 
de, c più sublime 1’ avea s. Pietro capo di lutti gli aposto- 
li , e non s. Paolo , che era subordinato a s. Pietro. Una 
somigliante inesattezza panni di ravvisare nelle parole che 
seguono nel passo sopracitato del N. A. Or egli certamente 
saprà il bel detto di s. Tommaso (i), che e* verhis inor. 
dinate prolatis incar ritur haeresis. Prima che insorgano nella 

(i) I. pari, qua est XXXI. art. 1 . 
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Chiesa nemici a spargere qualche errore , un teologo non 
può a ragione incolparsi se parla senza quella scrupolosa 
esattezza , che la necessità di guardarsi dalle frodi artificio- 
se degli eretici rende necessaria dopo la nascita deli' ere- 
sie. In questo caso ha luogo la regola generale ammessa , 
ed usata anche da s. Atanasio (i) , che le espressioni usate 
, da un cattolico debbono prendersi in senso cattolico , senza 
insister troppo sulla inesattezza delle medesime : hoc si quis 
ex orlhodoxis simplieiler diccret , rtihil esset quod male SU‘ 
spicareris de hoc dicto , quippe ili bona mens superarci sim- 
plieiorem loquendi mortm. In questo caso s. Agostino rico- 
nosce che uno scrittore parla , per così dire , alla buona , 
perchè neppure gli viene in pensiero di poter essere inteso 
in cattivo senso ; e perchè , non essendo ancora nata qui* 
stione su quel punto , non può indovinare il mal uso , che 
delle sue parole faranno i futuri eretici : disputans ( Joan - 
nes Constantinopolitaniis , ossia il Crisostomo ) in catholica 
Ecclesia non se aliter intelligi arbitrabatur : tali quaestione 
nullus pulsabalur : f'obis ( o Pelagiani ) nondum litiganlibus , 
securius loquebatur (a) . Ma nel caso poi che già le eresie 
siano nate , sparse , e condannate , ( quale appunto è il caso 
nostro della eresia dei due capi della Chiesa s. Pietro , e 
s. Paolo , i quali non ne fanno che uno ) , un teologo deve 
parlare con tutte le cautele , e con somma esattezza , per 
non dar presa agli eretici sempre cavillosi , c intenti a pro- 
fittare di ogni cosa. In questo caso vale un' altra regola di 
s. Agostino : Nobis ad certam regulam loqui fas est , ne ver - 
borum licenlia edam de rebus , quae his ( verbis ) signijican- 
tur , impiam gignant opinionem (3) . Questa riflessione va 
applicata anche a molte espressioni assai inesatte , e favo- 
revoli di troppo all* empio , e condannato sistema Richeria- 
no circa il soggetto della potestà ecclesiastica : espressioni , 

(i) Orai IV. advets. Arian. 

(a) Lib. I. cantra Julianura Fclagianura cap. a. 

(3) Lib. X. de civit. Dei cap. ìò. 
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die n«l numero seguente vedremo usate pii» volte dal sig. 

Tamburini. 

37. Nel §. vii. del cap. II. pag. 174. il sig. Tamburi- 
ni dice: “ Gesù Cristo vuol dare la proprietà delle Chiavi 
„ alla Chiesa , e lo fa indirizzando la parola a s. Pietro , c 
„ parlando con lui intende di parlare con tutti gli apostoli 
„ ec- „. K nelle pagg. 17!». e 176. soggiunge : “ma siccome 
„ il collegio apostolico rappresentava la Chiesa ; cosi nelle 
„ persone degli apostoli la Chiesa ha ricevute le chiavi , in 
„ quanto la Chiesa ha ricevuto in loro un diritto di far uso 
„ delle medesime per mezzo de’ suoi successori sino alla 
„ consumazione de’ secoli . . . . S. Pietro le ricevette in no- 
„ me del collegio apostolico , ohe era da lui come da capo 
„ rappresentato , e nel collegio apostolico le ricevette la 
„ Chiesa. Quindi si dice clic s. Pietro in quella occasione 
,, figurala gcneralilale gestitimi personam Ecclesiae , secondo 
„ il linguaggio di s. Agostino , c degli altri Padri ; il qual 
„ linguaggio esprime qualche cosa ili più clic il dire , es- 
„ sere state date alla Chiesa le chiavi , perchè furono date 
„ in ulilitalcm Ecclesiae In varj altri luoghi usa il sig. 
Tamburini le espressioni delle chiavi date alla Chiesa : chia- 
ma i vescovi ministri della Chiesa ec. Nel §. XV. del capo 
li. pag. 103. dice espressamente “ che secondo la tradizio- 
., ne de’ Padri , 1 ' autorità spirituale è stata data immedia- 
,, torneale alla Chiesa ; c s. Pietro non ebbe se non se la 
„ parte di figurare la Chiesa , e quindi di ricevere per es- 
„ sa , e in nome di essa la podestà spirituale s> . Si vede 
che il nostro Autore è costante nella opinione della potestà 
delle chiavi data da Gesù Cristo immediatamente alla Chie- 
sa. Anche in altra sua Opera , cioè nell’ / Inalisi del libra del- 
le prescrizioni di Tertulliano §. zi. dice 1 “ 1 . siccome per 
„ non potere appunto tutta la Chiesa esser sempre raduna- 
„ ta in concilio , 1’ ordine voleva clic vi fosse sempre il 
„ suo legato , e ministro principale ec. . • . . così pure vo- 
„ leva l'ordine che tutte le Chiese comunicassero col suo 
„ Vicario ec. „. Qui , come ognun vede , si parla del Papa 
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come di legato , fninistro principale , e vicario della Chiesa* 
Questa maniera di parlare che le chiavi furono date da 
Gesù Cristo alla Chiesa, familiarissima peraltro ai SS. Pa- 
dri ( tolta la parola immediatamente ) , è divenuta poco esat- 
ta c pericolosa dopo il celebre sistema di Edmondo Ili— 
chcr , adottato avidamente e sostenuto da molti appellanti 
di Francia. Questo sistema porta che la Chiesa , ossia tutto 
il corpo de' fedeli , ecclesiastici , e laici indistintamente , sia 
il soggetto , in cui risiede P autorità c giurisdizione del go- 
verno ecclesiastico ; talmente che il Papa , i vescovi , ed al- 
tri pastori , siano ministri di tutto il corpo de’ fedeli , ed 
esercitino 1 ’ autorità pastorale per deputazione , commissio- 
ne , e in nome di tutta la Chiesa : come appunto in una 
repubblica democratica i magistrati sono ministri del popo- 
lo , ed hanno dal popolo tutta P autorità , che esercitano 
in nome , e per commissione del medesimo. Questo empio 
' sistema porge un’ idea falsissima della natura del governo 
ecclesiastico , ed è fecondissimo di conseguenze perniciose. 
Quindi P esattezza , tanto necessaria in un teologo , esige 
P usare somma cautela di fuggire tutte quelle espressioni , 
che possono avere qualche affinità , cd esser in qualche 
modo favorevoli al sistema Richcriano. Questa esattezza tan- 
to importante pare a me che manchi in molte maniere di 
dire adoperate dal sig. Tamburini ; benché per altro da tut- 
to il contesto della sua Opera si riconosca, che egli è mol- 
to lontano dall’ adottare il sistema Richcriano. Per seguire la 
regola di s. Agostino citata sul fine del numero precedente : 
IV obis acl ccrtam regulam loqui fas est ctc. , non diremo più 
che il Papa , e i vescovi sono legati , c ministri dilla chis- 
sà ; ma coll’apostolo s. Paolo li chiameremo legati , luogo- 
tenenti , e ministri di Gesù Cristo : Pro Christo legatione fun- 
gimur (i): sic nos existimct homo ut ministro s Christi (a). 
Li chiameremo col Concilio di Trento vicarj non della Chic- 
li) II. Corinth. V. 20. 

(2) l. ('ormili. IV. 1. 
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I 

sa , ma di Gesù Cristo s Felictos a Jesn Christo sacerdote s 
svi vicarìos tamquam p mesi (Ics , et judiccs ctc. (l) (•). 

33. I teologi , che impugnano questo sistema , danno 
comunemente all’ espressione dei Padri questo senso , che 
le chiavi furono date alla Chiesa non come a soggetto , in 
cui risieda la potestà delle medesime ; ma come a un cor- 
po , in vantaggio del quale le chiavi furono date agli apo- 
stoli , e ai vescovi lor successori. Il signor Tamburini re- 
ca qui un altro senso , nel quale dice che il linguaggio 
dei Padri esprime qualche cosa di più , che il dire essere 
state date alla Chiesa le chiavi , perchè furono date in utili- 
tatem Ecclesiae. Io confesserò la debolezza del mio inten- 
dimento di non saper troppo bene ravvisare nella spiega- 
zione del signor Tamburini questo qualche cosa di più. Ma 
per meglio impugnare il pernicioso sistema Richeriano io 
mi prendo la libertà di proporre un mio pensiero. I Pa- 
dri , che parlano della potestà delle chiavi date alla Chie- 
sa , hanno per lo più in vista d’ impugnare gli errori dei 
Montanisti , e dei Novaziani , i quali negavano aver la 


(j) Sess. XIV. cap. 5. 

(*{ Nei libri de’ nostri avversar] si rileva un affettazione perpe- 
tua di chiamare il Papa capo MINISTERIALE della Chiesa. Questa 
frase può avere buon senso, inquanto la potestà di Capo c stata da Dio 
data al rapa , e il rapa deve farne uso in bene della Chiesa. Perciò 1’ 
apostolato si chiama un ministero {ad. I. nò.), poiché tutto è indi- 
rizzato al bene spirituale degli uomini. Ma non è già questo il senio 
delle parole capo ministeriale sotto la penna de’noslri avversari : si 
conosce ad evidenza che essi vogliono dire , essere la Chiesa , cioè tut- 
ta la congregazione de’ fedeli, la vera proprietaria delle chiavi, ossia 
della potestà ecclesiastica ; e il Papa esser un ministro, che esercita 
quella potestà in nome, e per commissione della Chiesa medesima. Lo 
stesso senso applicano ai vescovi. Sistema mostruoso, e distruttivo della 
gerarchia ecclesiastica come fu istituita da Gesù Cristo. Questo sistema 
forma la base del governo ecclesiastico fra i Luterani, e i Calvinisti; 
ed c fatale ai principi , c monarchi secolari, quando venga trasferito al 
governo politico siccome ce ne dà uua prova dimostrativa lo stato pre- 
sente della Francia. 
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Chiesa potestà di assolvere da certi peccati: e perchè dai 
Cattolici si obbjettava ai Montanisti , e ai Novaziani , che 
Gesù Cristo aveva dato agli apostoli la potestà di legare , 
e di sciogliere qualunque cosa ; essi rispondevano , che 
questa potestà fu bensì data agli apostoli , ma che non do- 
vea passare nei loro successori ; e per conseguenza [che 
questa potestà era Unita nella Chiesa colla morte degli 
apostoli. Sentasi come parli Tertulliano , già divenuto Mon- 
tanista , nel lib: de Pudicitia cap. XXL : De tua mine sca- 
tenila quaero , unde hoc jus ( di assolvere da certi pecca- 
ti ) Ecclesiae usurpes ? Si quia dixerit Pctro Dominus super 
hanc petram aedificabo Eeelesiam meam : tibi dedi claves 
regni Coelorum : vel quaccumque alligaveris , vel solveris 
in terra , erunt alligata , vel soiuta in Coclis , idcirco 
praesumis et ad te derivasse solvcndi , et alligandi potesta- 
tem , idest ad omnem Eeelesiam Pctri propinquam : quahs 
es evertens , atquc commutans manifestam Domini intentionem 
peksohahteh hoc Pctro confcrentcm ? Super te , inquit , ae- 
dificahà Eeelesiam meam , et dato Tini claves , non Ecc le- 
si le ; et quaccumque solveris , vel abligavcris , non quae 
solverint , vel abligaverint ( i successori di Pietro , e degli 
apostoli ) : sic enim et exitus docci. Quindi i ss. Padri per 
combattere questo errore dicevano , che Gesù Cristo avea 
dato le chiavi alla Cuiesa ; che s. Pietro nel ricever le 
chiavi rappresentava la Chiesa cc. : cioè a dire clic le chia- 
vi erano state date a s. Pietro , c agli apostoli in grazia , 
vantaggio , e benefizio della Chiesa ; c per conseguenza che 
queste chiavi dovevano passare nei successori degli aposto- 
li , affinchè durassero nella Chiesa finché la Chiesa stessa 
durava. Questo è il senso chiaro c giusto del linguaggio 
de’ Padri , dedotto dallo scopo che i Padri medesimi ave- 
vano nel cosi parlare. Questo senso distrugge dai fonda- 
menti il sistema di Richcr , di Giustino Febronio , c de- 
gli appellanti di Francia : questo senso finalmente presen- 
ta una cosa più palpabile , c importante della presentataci 
dal sig. Tamburini. 11 Papa , c i vescovi sono vicarj ; c 
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ministri di Gesù Cristo (i) , non già della Chiesa: ricevo- 
no da Gesù Cristo la loro podestà , non dalla Chiesa : 
dunque non è la Chiesa , cioè a dire tutto il corpo dei 
fedeli , quel soggetto , che ha la proprietà delle chiavi , e 
il diritto di far uso delle medesime per mezzo dei succes- 
sori degli apostoli sino alla consumazione de' secoli. ( Vedi 
sopra n. 37-) . A parlar con esatta giustezza dee dirsi , 
che la Chiesa ha il diritto non già di far essa stessa uso 
delle chiavi per mezzo dei successori degli apostoli ; ma 
ha il diritto che i successori degli apostoli facciano uso del- 
le chiavi in vantaggio della Chiesa medesima (a) • 

(1) I. Cor. IV. 1. 

(a) Fra tulli que’ Padri, che dicono, le chiavi della potestà spiri- 
tuale essere siate date ALLA CHIESA, a. Agostino è quello, che vivn 
citato con maggior frequenza, e confidenza dai nostri avversarj. Ma il 
senso del a. Padre è tult’altro da quello, che i nostri avversarj gli at- 
tribuiscono. Dire il s. Dottore che le chiavi furono date da G. C. non 
ad una sola persona, ma all’unità della Chiesa non uni, sed unitati: 
subilo i nostri avversarj inferiscono, che dunque furono date a tutto il 
corpo de’fedeti. Senso falsissimo. S. Agostino vuol provare contro i Do- 
natisti, che essi non hanno la potestà delle chiavi perchè sono scisma- 
tici, e fuori del corpo della Chiesa cattolica: assume perciò come dog- 
ma indubitato , che G. C. non diede le chiavi se non alla Chiesa catto- 
tolica , che è una sola, <r che esclude i Dunalisti: dunque i Donatisli 
11011 hanno queste chiavi. Gesù Cristo non le diede già ad una persona 
sola, al solo s. Pietro, ma a tutti gli apostoli, e ai successori loro: 
non ititi: con ciò ribatte l'errore di Tertulliano citata di sopra , abbrac- 
ciato dai Montameli, c dai Novaziani. Ma tutto insieme C. C. non die- 
de quelle chiavi se non ai successori , che vivono nell’ unità della cat- 
tolica Chiesa, sed unitati: con ciò convince i Donatisti. SXipriano es- 
prime questo senso con molta chiarezza nella sua lettera ad Jubaja- 
num. Dall’avere Gesù Cristo dato la potestà di legare , e di sciogliere 
a 9. Pietro prima che ad ogni altro apostolo, inferisce, clic tal potestà 
non si dia se non dai prelati nella Chiesa cattolica , c che fuori di es- 
sa non si può nè legare , nè sciogliere cosa alcuna. Questo è anche il 
senso di s. Agostino quando dice , che 5. Tietro nel ricever le chiavi 
figurava, rappresentava, gerehat personam della Chiesa. Vuol dire, 
che s. Pietro nell’ unità della sua persona rappresentava 1 ' unità della 
Chiesa cattolica, nella quale unità SOLA vi è la potestà delle chiavi.! 
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Idea del Primato presentato 

dal sig. Tamburini. RÌLi(:i 

3 g. Nel cap. II. pag. 157. comincia il signor Tam- 
burini a trattare dell' indole , e della natura della prima- 
zia della Santa Sede : questo c il titolo di quel capo. Entra 
egli in materia colle seguenti parole. “ Primieramente io 
„ pongo una verità non meno certa delle precedenti , cioè 
„ che la primazìa della Sede Romana non è solamente una 
„ primazìa di titolo , e di onore ; ma una primazia di mi* 
„ torità, e di giurisdizione „. Egli poi prova questa veri- 
tà egregiamente nei primi tre §§. di quel capo. Dopo ave- 
re stabilito nel §. IV. che “ Gesù Cristo non ha dato a 
„ s. Pietro , ed ai ministri della sua Chiesa che una po- 
„ lenza puramente spirituale ( pag. 1 64- ) , „ passa nel §. 
V. a dire ( pag • 1 66. ) che “ la spirituale autorità , e giu- 
„ risdizione della primazìa della s. Sede .... non si dee con- 
„ fondere coll’ autorità episcopale ; ma clic questa , c la 
„ primazìa sono due oggetti distinti. Abbiamo accennato 
„ una tal verità nella I. Parte ec. „ cioè a pag. 107., do- 
ve dice : “ Ora basta al nostro proposito 1 ’ accennare la 
„ distinzione che passa tra l’ essere di capo della Chiesa 
„ universale , e la qualità di vescovo , c di metropolitano , 
„ e di patriarca. Primieramente la primazìa di Papa non è 
„ la giurisdizione episcopale , ed immediata in ciascuna 
„ diocesi ec. ,, 

4 o. Per provare poi che la primazìa non è la giurie- 
dizione episcopale , egli porta le seguenti ragioni : I. ra- 
gione {pag. 1 56. ) 1 “ Se la primazìa fosse una cosa stessa 
„ coll’ autorità episcopale , osservammo che per legittima 

Ho esposto qncsto senso anche in una Opericela ultimamente Ha me 
stampala, c intitolati DIFESA DELL'EPISCOPATO: giova ripeterlo 
nelle opportune occasioni, per escludere sempre più il senso estraneo 
e falso , che i nostri avversari attribuiscono a a. Agostino. 
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,, conseguenza ne seguirebbe essere il Papa il vescovo 
„ universale , ed unico ; poiché 1’ autorità del primato si 
„ estende a tutta la Chiesa. Ora un tal nome fu proscritto da 
,, s. Gregorio come un nome profano , e come una bestem- 
„ mia . . . ■ ( pag. 167. ). lira ben lontano s. Gregorio dal 
,, pensiero di concentrare tutta la Chiesa in un sol uomo, 
,, e dal persuadersi che egli per esser Papa fosse 1 ’ uni- 
„ co vescovo , e tutti gli altri non fossero che suoi vica- 
,, rj per agire in tutto come delegati della s. Sede- Tut- 
„ tociò per altro sarebbe vero qualora la primazia si vo- 
„ lesse confondere coll’ autorità episcopale „ . 11 . ragione 
( pag. 167. ) . „ Kssa è difatti una verità evidente nelle 
Scritture , c nella tradizione , che i vescovi tutti posscg- 
„ gono in solidum col Papa ; senza pregiudizio della sua 
„ primazia , lo stesso episcopato , c la stessa autorità epi- 
„ scopale ..... (pag. 169 ): Quindi tutti i vescovi ricevono 
„ da Cristo immediatamente tutta la loro autorità non mc- 
„ no che il Papa , siccome 1 * ebbero da Cristo gli apo- 
„ stoli non meno che Pietro , e sono nell’ autorità cpi- 
„ scopale eguali al Romano Pontefice „ . III. ragione. Il 
sig. Tamburini impiega tutto il lungo §. VII. pag. 170. e 
seg. a provare , che la potestà delle chiavi fu da Ge9Ù 
Cristo stesso immediatamente data non al solo s. Pietro , ma 
anche agli altri apostoli : e che perciò non può dirsi che 
i vescovi successori degli apostoli ricevano dal Papa suc- 
cessore di s. Pietro 1 ' autorità episcopale ; ma dee dirsi che 
la ricevono immediatamente da Gesù Cristo : e per conse- 
guenza che s. Pietro non è 1 ’ origine , e il fonte , dal qua- 
le si derivasse 1’ autorità episcopale negli altri apostoli , sic- 
come non lo è neppure il Papa rcspcttivamente ai vescovi. 
Quindi conchiude che e il Papa , c i vescovi sono tutti 
uguali nell’ autorità episcopale. IV. ragione nel §. Vili. pag. 
176. c seg. I vescovi sono vicarj di Gesù Cristo , non già 
del Papa ; e tutti i titoli , che presentemente si danno al Pa- 
pa , erano una volta comuni a tutti i vescovi, (pag. «79.)! 
“ Tutti questi titoli non gli hanno accresciuto ( al Papa ) 
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nn grado di autorità di più di quella , che primi area. 
„ Ma intanto hanno servito a fortificare l' idea , che il Pa- 
„ pa sia un monarca assoluto superiore a tutta la Chiesa , 
,, e padrone dei vescovi , che si sono quindi riguardati 
„ come vicarj , c luogotenenti del Papa : quando in real- 
,, tà essi sono fratelli , partecipi con lui della stessa auto- 
„ rità episcopale eguale in tutti ; e della stessa natura nel 
„ Papa che negli altri vescovi „ (i). 

4 1 . Nei §§. seguenti si trattiene il sig. Tamburini a 
svolgere quelle conseguenze , che dall’ idea da lui data del- 
la primazia discendono. Queste conseguenze mostrano , che 
molti dei diritti goduti , e messi in uso dai Papi da alcuni 
secoli in qua , non sono diritti originarj e primitivi annes- 
si al primato per istituzione di G. C. ; ma sono diritti ac- 
quistati per concessione tacita , o espressa dei vescovi , o in 
altro modo : anzi alcuni di questi diritti , per sentimento 
del N. A. , sono contrarj alla natura , c al piano del gover- 
no ecclesiastico , c della gerarchia istituita da Gesù Cristo, 
contro l’ istituzione delle quali non vale l’ uso di qualsivo- 
glia lunghezza di tempo , nè può darsi prescrizione. Così a 
poco a poco il sig. Tamburini da quello che , secondo le 
sue idee , la primazìa non è , viene raccogliendo quello , 
che è ; e dalla negazione di molti diritti accessorj e acci- 
dentali viene fissando i diritti originarj ed essenziali , i 
quali si riducono tutti al diritto di rappresentare la Chiesa 
universale, e alla autorità di mettere in moto, e fare agi- 
re le giurisdizioni subalterne , per mantenere in tutta la 
Chiesa la purità della dottrina , la santità de’ costumi , e il 

(i) Non è vero che alcuno ne’ tempi presenti riguardi i vescovi 
come vicarj , e luogotenenti del Papa ; si è protestato le cento , e 
mille volte contro questa calunnia da tutti i sostenitori della autorità 
del Papa. Contuttociò noi siamo stati tanto fortunati da otttcnere dai 
nostri awersarj la grazia f che cessino una volta d’ imputarci dottrine 
non nostre. Ma coletta loro pertinacia torna a meraviglia iu nostro 
vantaggio. E’ certamente spallata alTatto quella cauta, che per sostener- 
si Là bisogno di ricorrere all’ impostura. 
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rigore della disciplina : autorità dico , di vera e propria 
giurisdizione coll’ obbligo corrispondente nei vescovi , c in 
tutti i fedeli di prestare ubbidienza al Papa, quando agisce 
in nome , e come rappresentante la Chiesa universale ; 
cioè a dire quando comanda secondo lo spirito della Chie- 
sa , c le regole fissate dai canoni universali (i). Ecco la 
sostanza di tutta la II. Parte del libro del sig. Tamburi- 
ni. Di tutte queste conseguenze avremo a parlare più 
sotto. 


Fera idea della Primazia in s. Pietro , e ne‘ suoi 
successori. 

I 

4 a- rallento alla falsa idea presentataci dal sig. 
Tamburini io contrapongo 1’ idea vera della primazia in 
s. Pietro , c nei capi di lui successori , e dico che questa 
consiste appunto nell' autorità episcopale estesa a tutta la 
Chiesa , e sopra tutti i cristiani , compresivi gli apostoli , 
e i vescovi. Questa estensione forma appunto il carattere 
distintivo della primazìa. I vescovi hanno l'autorità episco- 
pale ristretta a certo territorio , e a certo Dumero di cri- 
stiani : il Papa ha la medesima autorità sopra la Chiesa 

(i) Questa condizione è una risorsa maravigliosa per tutti quelli , 
elle non vogliono ubbidire. Comandi il Papa qualche cosa , decreti una 
sospensione, fulmini una scommunica ec. : se io voglio seguitare a far 
a modo mio, basta rhe io dica cosi: il Papa in questo caso non agi- 
sce in nome deila Chiesa universale) non comanda secondo lo spi- 
rito della Chiesa, e le regole fissale dai canoni universali. Ed ecco 
che colla sola fatica di pronunziare queste poche parole io mi sono 
felicemente tratto fuori da ogni impaccio. Chi vuol vedere messe in 
pratica queste massime detestabili, legga la bellissima STORIA DEL- 
LE RIVOLUZIONI DELLA CHIESA D’ UTRECHT del signor conte ca- 
nonico Luigi Mozzi stampata ultimamente in Venezia presso Antonio 
Zatlai vedrà a qual precipizio queste massime hanno condotto gli scis- 
matici vescovi , e clero di quella Chiesa, e gli adcreiiti alla mede- 
sima. 
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tutta , c tulli i cristiani. S. Pietro avea episcopale autorità 
sopra tutta la Chiesa , come l'avevano anche gli altri apo- 
stoli ; ma gli altri apostoli erano subordinati a s. Pietro : e 
in ciò s. Pietro era distinto sopra tutti gli altri. Ecco la 
primazia nella sua vera idea. Mi accingo ora a provarla 
colla parola di di Dio scritta, e tradita (i). 

43. In primo luogo si è detto disopra ( n. 33. ) , ed è 
cosa ammessa da tutti senza contrasto , che la primazìa fu 
effettivamente data a s. Pietro quando Cesò Cristo gli disse 
pasce agno s meos , pasce oves meas. Questa parola pascere 
nell’ uso delle s. Scritture tanto del vecchio , che del nuovo 
testamento , significa reggere e governare un qualche popolo 
con autorità di comando: così s’intende in quei passo del 
libro II. dei re ( cap. V. v. a. ) , quando gli israeliti riconob- 
bi) Nel mio libro L' EPISCOPATO ho con maggior chiarelli e 
precisione fusata l'idea del primato di s.Pielro, e dei successori di lui. 
L’ Episcopato fu istituto da G. C. con pienezza di autorità , cioè so- 
pra tutte le materie spettanti al governo della Chiesa ; con universali- 
tà , cioè sopra tutti t popoli seguaci suoi ; e con sovranità , cioè con 
indipendenza da ogn’ altra podestà sopra la terra. G. C. conferì 1’ Epi- 
scopato , quale egli lo aveva istituito , a s. Pietro solo a parte , e pri- 
ma che agli altri apostoli : la sovranità nella medesima specie di pote- 
stà ripugna a trovarsi in due, e più persone: dunque s. Pietro pos- 
sedendo l’Episcopato in sovranità , gli altri apostoli dovettero necessa- 
riamente averlo con dipendenza e subordinazione a s. Pietro. Ed ec- 
co la vera idea del primato di questo 1 . apostolo , e dei successori di 
lui, l’ indipendenza , e la sovranità nell’ esercizio dell’episcopato. La 
pienezza, e 1’ universalità l’ebbero anche gl altri apostoli; ma 1’ eb- 
bero con subordinazione a a. Pietro. Non ripugna clic in un regno vi 
siano uno, e più ministri, clic abbiano dal re comunicata una potestà 
uguale alla sua, e sopra tutto il regno: ripugna bensì che nell'eserci- 
zio di questa potestà quei ministri non siano subordinati al re. Quindi 
s’intende molto bene come s. Cipriano abbia potuto dire, clic gli apo- 
stoli tutti avevano pari podestà con s. Pietro: come s. Girolamo ab- 
bia potuto affermare, che G. C. diede agli apostoli tutti podestà u- 
guale. Ui questi passi abusano con trionfo i Luterani, e molti falsi cat- 
tolici contro il primato del Papa: ma intendano una volta , clic una 
putrstà uguale può stare ottimamente ili uuo con sovranità , e iti molli 
con dipendenza. 


5 
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66 

bcro avere Dio detto a Davidde: Tu pascei populum meum 
Israel , et tu eris dux super Israel : così a* intende in Lze- 
chicllo ( eap. XXXIV. v. a3. ) , dove parlasi pur di David- 
de , e due volte si adopera il termine pascere per significa- 
re la reai potesti : cosi s' intende in molti altri passi dell’ 
antico testamento. Nel nuovo poi la parola pascere è consa- 
crata a significare determinatamente la podestà episcopale - 
di reggere e governare la Chiesa , e le pecorelle di Gesù 
Cristo. Pascile , qui in vnbis est , gregem Dei , dice s. Pietro 
ai vescovi (i) : e che egli parli determinatamente ai vescovi 
è chiaro dalle seguenti parole : ncque ut dominantes in cle- 
ri s , sed forma facli gregis ex animo , dove escludendo una 
dominazione arbitraria c di dispotismo , suppone e include 
1’ autorità di comandare secondo le regole , e gli csempj di 
Gesù Cristo- La parola pastor è molte volte ripetuta nel 
nuovo testamento , e applicata a significare quelle persone , 
che sono preposte ai gregge di Gesù Cristo per ammae- 
strarlo , indirizzarlo , difenderlo , correggerlo , castigarlo 
con tutta 1’ autorità conveniente , ed efficace per condurlo 
al termine dell’ eterna salute- La santa Chiesa chiama pasto- 
ri tutti gli apostoli che la governarono , presiedendo ad essa 
in nome , e facendo le veci del sommo pastore Gesù Cri- 
sto : Grcgcm tuum pastor aeteme non deseras , sed per beatos 
Apustolos luos continua protcclionc custodias , ut iisdem re- 
ctoribus gubernetur , quos opcris lui vicarios cidem contulisli 
processe pastorcs (a) . Gesù Cristo medesimo è chiamato da 
s. Pietro pastore , e vescovo delle nostre anime (3) , e prin- 
cipe de’ pastori: cum apptirucrii princcps pasturimi (4). San 
Paolo lo chiama pastorem magnum ovium (5) : anzi Gesù 
Cristo chiama se stesso pastore in più luoghi delle sacro 

(1) j. Pet V. a. 

( 2 ) Praef. in test, apostatar. 

(5) I. Pet li. 25. 

(4) Ibitl. v. 4- > 

(5) Ad hebr. ziti. 20 . 
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carte ( 1 ) . Ma non occorre trattenerci di più in una cosa 
chiara , e non contrastata da alcuno. Quando dunque Gesù 
Cristo diede a s. Pietro una certa autorità sopra tutto il suo 
gregge con quelle parole pasce agnos meos , pasce oves meas , 
il significato di questa parola pasce importa autorità epi- 
scopale. 

44- In IL luogo il medesimo argomento pnò formarsi 
sulla espressione della potestà delle chiavi. Che sotto queste 
parole s' intenda F autorità episcopale di reggere , e gover- 
nare il popolo di Dio , è cosa indubitata presso di tutti , e 
certissima in tutti i monumenti della tradizione. Presso gli 
Ebrei colla metafora delle chiavi solcvasi denotare F auto- 
rità suprema del principato: e così s’intende la parola clavis 
in quel passo di Isaia ( cap. XXII. a a .) et dabo clavem du- 
mus David super humerum ejus. Gesù Cristo promise a tut- 
ti i suoi apostoli la potestà di legare , e di sciogliere qua- 
lunque cosa sopra la terra , e di ratificare in ciclo le coso 
tutte legittimamente fatte con tal potestà : Amen dico vobis 
quaecumquc alligaverilis super tcrram crunt ligula et in eoe- 
lo , et quaecumque solverilis super tcrram crunt soluto et in 
coelo (a) . Questa potestà medesima Gesù Cristo promiso 
in particolare a san Pietro sotto la metafora delle chiavi : 
Tibi dabo clavcs regni caclorum , et quodeumque ligaveris su- 
per tcrram crii ligatum et in coclis , et quodeumque solvcris 
super tcrram erit solutum et in coclis (3) . Se dunque la tra- 
dizione tuttaquanta nella promessa di Gesù Cristo fatta a 
tutti gli apostoli intende la promessa della potestà episcopa- 
le ; la potestà medesima deve intendersi nella promessa fat- 
ta in particolar modo a s. Pietro , ed espressa coi mede- 
simi termini. E siccome in questa promessa tutti intendono 
promesso a s. Pietro il primato , così questo primato altro 
non è che F autorità episcopale colla estensione sopradetta. 


;i) Ioana, x. li. Mattli xxvi. 3r. eie. 
(») Manli. XVlll. iti. 

0 / Mattli. xvt. li). 
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45. In III. luogo. Le espressioni di reggere , di aver 
euro, di governare la Chiesa , c altre somiglianti, s'inten- 
dono della autorità episcopale. Il sig. Tamburini ne con- 
viene , adoperando queste espressioni in questo senso , e 
applicandole ai vescovi in varj luoghi della sua opera- Or 
queste espressioni appunto sono comunissimamente appli- 
cate al Papa per esprimere la natura della primazia: basta 
recar qui i termini della definizione fatta nel concilio Fio- 
rentino , definizione accettata anche dai Greci , c recala dal 
sig- Tamburini alla pag. 317 . Traditala esse Pontifici potè- 
statem gubernandi Ecclesiam universalem. Non so per qual 
motivo , e a qual fine , il sig. Tamburini abbia stimato 
bene di lasciar fuori tre altre parole , che veramente si tro- 
vano nel testo del citato concilio : PLENUM potestatem 
PASCEI DI , REGEMDl , gubernandi Ecclesiam universa- 
lem (i). 

46. In IV. luogo. L’ espressione di vescovo della san • 
la Chiesa cattolica è da ben molto tempo in qua usata dal 
Papa in atti pubblici, c in bolle indirizzate a tutta la Chie- 
sa : senza clic mai la Chiesa sia insorta a contrastare que- 
sto titolo , o a riclamarvi contro. 11 sig. Tamburini mede- 
simo a p- 34 a. confessa , che i legati di s. Leone nel con- 
cilio Calccdoncse “ gli diedero il titolo di Papa , ossia VE- 
„ SCOVO DELLA CHIESA UNIVERSALE „. E alla 
pag. 243- soggiunge: “ Per questo diritto di essere (il Papa) 
„ l’ISPETTOR GENERALE ( e ispetlor , e vescovo sigiti - 
,, fica lo stesso ) nello stesso concilio di Calcedonio alcuni 
„ privati gli diedero il titolo di VESCOVO UNIVERSA- 
„ LE ; cioè quei quattro , i quali presentarono le accuse 


(1) Forte quella tignifi'MnlisM’na parola PLENAM incninmoilava le 
idee, c la dottrina del N. A. Tuttavia qurlla parola e’ c nel lesto origi- 
nale: il lasciai la fuori, niente giova alla causa del sig. Tamburini, c 
pregiudica al suu mime. Quando un autore è culto nel vergognoso fal- 
lo di mutilare un testa notissimo «li un cuuciiiu Ecumenico, perde tut- 
to il diritto alla liducia de’suoi lettori. 
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„ contro Dioscoro al sinodo , indirizzandole Sondisi, et 
,, universali episcopo , el patriarchae magnae Ponine Leoni , 
„ et sanclae universali Chalccdonensi synodo : termini per* 

„ altro , che non fu usato dal sinodo „ . Ma il sinodo tut- 
tavia lo ammise non riprovandolo , non riclamandovi con- 
tro : e molto più lo ammise in hocca di Sofronio Geroso- 
limitano , il quale in un libello dato al medesimo conci- 
lio , e inserito negli atti della terza sessione , chiamò il 
Pontefice s. Leone VESCOVO UNI VERSAI. E , e patriar- 
ca di Roma. La lettera sinodale del conc. VI al Papa Aga- 
tone parla cosi: Itaquc libi, ut primae sedis ANTISTITI 
UN I PERSA LIS ECCLESIAE , quid agendum sit rclinqui -. 
mus ctc. (i). L’antico autore del libretto sull'esilio, e sul- 
la morte di s. Martino Papa (a) , chiamò il Papa sacerdo- 
tum principem et apostulicwn umvei’.salem Papam. Mauro 
vescovo di Ravenna in una lettera diretta a s. Martino Pa- 
pa , e letta nel concilio Latc.ranense dell'anno 64q. chia- 
ma il Papa loto orbe apostolico UNI PERSALEM P ON TI FI- 
ORAI : c questa lettera fu approvata dal concilio (3). Nel- 
la supplica presentata da molli abbati Greci al sopracitato 
concilio Lateranense il Papa s. Martino vicn chiamato o- 
mnibus bis (i vescovi) praeeminens saccrdos sacerdoturn , et pa- 
ter patrum (4). Gli stessi termini si trovano usati nella let- 
tera di Sergio vescovo di Cipro a Papa Teodoro letta nel 
sopracitato concilio Latcìanense (5). Nel libello presentato 
al Papa s- Agapito 1’ anno 336. dagli archimandriti , c mo- 
naci di Costantinopoli di Gerusalemme, ed altri orientali, 
1' intitolazione ò questa : Domino nostro sanctissimo , et bea- 
tissimo archiepiscopo anliquae Romae,ct OECUMENICO PA- 
TRIARCHAE Agapcto etc. ^6). Nella lettera sinodica di tre con- 
ili Mansi tom. XI. Conc. col. 683. 

(■a) Tom. VI. Concil. Labb. iuter epislolas s. Martini. 

(3) Labb. tom. VI. col. o5. 

(4) Labb. tom. VL col. n3 

(5) Act. seu secret. II. sputi Labb. tom. VI. col. lai. 

(6) Labb. V, col. aa. 


yo 

cilj Africani delle provinrie Numidica , Bizaecnn , e Mauri- 
tana , a Papa Teodoro letta nel concilio Materanese sopra- 
citato ( 1 ), si dà una intitolazione somigliante: Domino bea- 
tissimo , apostolico culmine sublimato sancto PATRI P ATRO Al 
Theo, loro Papae , et SOMMO OMNIUM PRAESU/MM PON- 
TIFICI (a), Nella lettera scritta l’anno Sia. dai vescovi 
orientali a Papa Simmaco si dice : Quotidie a sacro Doclore 
tuo Pelro (loceris oves Christi per totum luibitabilem munJum 
creditas libi PASCERE (3). Nella celebre lettera di s. Avito 
vescovo di Vienna scritta al sinodo Palmare nella causa di 
Papa Simmaco , e scritta a nome dei vescovi Gallicani , si 
parla cosi del Papa: Rabici rutionem qui ovili dominico prae- 
cst , qua commissam sibi agnorum curam adminislratione dis- 
pense! : caeterum non est gregis PASTORF.M PROPRIUM 
tenere. Si rifletta che questa lettera è indirizzata ai vescovi 
del sinodo : clic questi vescovi sono chiamati gres relati- 
vamente al Papa, il quale è chiamato pastore anche dei ve- 
scovi: PASTOREM PROPRIUM (4). Finalmente , per salire 
a tempi più vicini al secolo apostolico , Tertulliano nel lib. 
I. de pudicizia chiama il Papa lipiscopum Episcoporum. E 
quantunque voglia dirsi che Tertulliano , divenuto allora 
Montanista , usi questo titolo in aria come di beffarsi dell’ 

.editto del Papa : Audio ctiam ediclum esse propositi im 

Pontifex scilicet Maximus EPISCOPOS EPISCOPORUM ali • 
cit etc.-. tuttavia egli non avrebbe mai usato questo titolo 

se non fosse già stato in uso presso i cristiani , i quali 

\ 

(i) Aet. seti secret. II. 

(•>) Latti, lom. VI. col. 108. 

(3] Labi), tom. TV. col. i3o5. 

(4) Nel passo citato Ji sopra (n. 3i. ) «li s. Eocherio di Lione può 
avvertirsi die s. Pietro vini chiamato vescovo de' vescovi, PASTO It 
PASTORUM, che pasce gli agnelli, e le madri di essi , pasci t agnos , 
et oves, e governa i sudditi, ed i prelati, regii et subditus, et prae- 
latos. Duinpie egli è vescovo, e pastore universale: omnium igitur 
postar est. Ciò , che compete a s. Pietro per ragione della primazia , 
munti dubita competere anche ai Tapi successori di lui. 
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dovessero subito in quelle espressioni intendere il vescovo 
di Roma. 

47- In V. luogo. L’espressione, clic il Papa abbia po- 
testà ordinaria sopra tutte le chiese , dimostra che la pri- 
mazia del Papa consisto appunto nell’ autorità episcopale e- 
stesa a tutta la Chiesa. Or 1 ’ espressione di podestà ordina- 
ria fu adoperata nel concilio generale Lateranesc IV- , do- 
ve can. V . parlandosi della Chiesa Romana fu detto , che 
questa chiesa disponente Domino super omnet àlias ordisa- 
biae potestatis obtinel principalum , nipote mater universo- 
rum Chrisli fidelium , et magistra. Questo passo del con» 
cilio viene citato dal sig. Tamburini medesimo nel §. xiv. 
del cap. I pag. 1 54 - Già si sa che questo principato or» 
dinariac potestatis si gode dalla Chiesa Romana in forza del- 
la primazìa di a. Pietro, che passa nei di lui successori. E 
notisi che questo principato discende dalla istituzione di G. 
C. , disponente Domino , non già dalla concessione degli uo- 
ni espressa, o tacita etc. (1). 

48. In VI. luogo. Rechiamo qualcuno fra i moltissimi 
testi dei SS. PP. , e Dottori della Chiesa , in confermazio- 
ne di tutte le prove passate. Tertulliano (a): aedificandaa 
Ecelesiae petram dictum (parla di s- Pietro) claves regni coe- 
lorum conseculum , et ligandi , atque solvendi in coelis, et in 
terris potestalem. San Cipriano nel lib. de unitate Ecelesiae: 
Laquitur Dominus ad Petrum .... pasce oves meas. Super il- 
lum unum aalijicat Ecclesiam suam, et illi pascendas man- 
dai oves suas • Origene (3) : Petro cum summa rerum de pa- 


li) Nella citata mia Risposta al quesito Cosa è un appellante ? 
ho dimostrato, che la primazia compete personalmente , immediata- 
mente , e direttamente al Papa ; onde tutto ciò , che per ragione dal- 
la primazia si dice della sede e Chiesa Romana , si deve intendere det- 
to direttamente della persona del Papa. Anche per questa ragione ca- 
de a terra la distinzione si cara at sig. Tamburini fra la Sede e seden- 
te, fra Chiesa e vescovo, parlandosi del Papa. 

(a) Lib. IV. advers. Marciolina cap. l3. 

(3} tu episl. ad Rom. cap. VI- 
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scendi s ovibus traderetur. S. Ambrogio coi vescovi della sin 

! 

provincia scrivendo al Papa sulla condanna da lui fatta di 
Gioviniano: Rccognovimus litlcris Sanctitatis lune boni pasto- 
ris extubias , qui .... pia soUicitudine C liristi ovile custo- 
dia s. S. Gio. Grisoat. (i) chiama s. Pietro Kcclesiae pasto- 
rem et caput. lì nei lib. II. de sacerd. cap. i. dice, che 
Gesù Cristo sparse il suo sangue ut oves eas acquifere t , 
quartini curam tum Vetro , tu in Petri successoribits commi t- 
tebat. S. Leone (a): De loto mando un in Petrus digitar , qui 
et universarum gcntium vocationi , et omnibus a/iostolis , ctin- 
ctisque Ecclesiae Patribus praeponatur ; ut quamvis in populo 
Dei multi saccrdotcs sint , multique pastores , omnes tamen 
proprie regni Petrus , quos principiditcr regit et Christus. S. 
Gregorio nella lettera ali’ imperador Maurizio: Cura ci (Po- 
trò) lotius ecclesiae , et principatus committilur. llcda nella 
omil- in die ss. Vetri , et Palili apostolorum dice : Seti ideo B- 
Petrus .... speciuliter clavcs regni coclorum , et principatnm 
judiciariitc potestahs acccpit S. Bernardo (3) : Uabcnt episcopi 
sibi assigmilos greges singulii singulos libi universi crediti, uni 
unus , ncc mudo ovium , sed et pastoni ut cs tu uniis omnium 
pastor. linde ili probcin quacris ? ex verbo domini pasce oves 
>uas- Aggiungane qui i testi di sant' Ambrogio, e di s lìu- 
cticrio di Lione eit. di sopra n. Di. Finalmente vedasi s. 
Tommaso in Opusculo conti, impugn. rclig. cap. iv., c s. Bo- 
naventura nell’ opuscolo a difesa dei frati minori, i quali sta. 
hiliscono I' autorità ordinaria , c immediata del Papa in tut- 
ta la Chiesa , c sopra tutti i cristiani : e quindi , contro gl' 
impugnatori di quei tempi appoggiati sopra ragioni assai ana- 
loghe alle addotte ora dal sig. Tamburini , deducono la le- 
gittimità della predicazione , c della amministrazione dei sa- 
cramenti esercitata dai religiosi mendicanti. 

49 . In VII. luogo potrei recare anche l'autorità «Fin- 

p 

(1) Homi!. LVII. in Mstth. 

(a) Serto. III. in anniveriario «use aisnmptionis cap. 3 . 

(3j De Consti), lib. 11. cap. Viti. n. i 5 . 
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signi teologi , che parlano coerentemente all' idee sovra es- 
poste sopra la natura della primazia : ma per non allungar- 
mi di soverchio mi restringo a rammentare il testo del Bos- 
suet , riportato di sopra al n. 3i. Accennerò anche il celebre 
Gersone nel libro de staliltus Eccles. eonsid ■ ili., dove di- 
ce , che siccome i vescovi esercitano la loro potestà in tutta 
lo diocesi , c in tutte le parrocchie della diocesi , cosi il Papa 
può fare in tutta la Chiesa , e nelle diocesi di tutti i vesco- 
vi. E finalmente citerò la Facoltà teologica di Parigi, la qua- 
le nell'anno i4<3. censurò come un errore il dire Papa Ho- 
manti s .... non est universali s cpiscopus(i). La medesima Fa- 
coltà nell' anno i 54a. contrappose agli errori di Lutero 5. ar- 
ticoli, fra i quali il xxiii. c questo: IVec biinus certuni est 
unum esse jurc divino' sutnmum ecclesiae milii àhtis PON- 
TI FI CE AI, cui uinnes cristiani parere tencntur. 

5o. InVIII. luogo aggiugnerò una ragione, che certo è 
convincentissima. Se la primazia del Papa non consistesse nell’ 
autorità episcopale estesa a tutta la Chiesa , c a tutti i cri- 
stiani , compresivi anche i vescovi ; i vescovi non avrebbe- 
ro pastore , e vescovo loro proprio ; e non si potrebbe di-> 
re che la Chièsa di Gesù Cristo sia tutta un solo ovile sot- 
to un solo pastore visibile in terra , come Gesù Cristo vuole 
che essa eia (a): sarebbero tanti pastori quanti vescovi , sen- 
za che questi pastori avessero un pastore loro proprio , on- 
de il tutto si riducesse alla unità non solamente di lede, ma 
ancor di governo, come Gesù Cristo ha voluto- E’ vero clic, 
anche secondo l' idea del sig. Tamburini , tutti i vescovi 
avrebbero nel Papa un superiore con vera autorità di co- 
mandare, e con diritto di farsi ubbidire : ma a questa su- 
periorità , presa nel senso del sig- Tamburini , non convie- 
ne propriamente il senso della parola pascere; nò a chi go- 
de questa superiorità conviene il . titolo di pastore in quel 
senso , nel quale abbiam veduto di sopra che la divina 

. . ■ . i • 

(i) Vedi Nato!, e Alessandro Uist. eccles. sacculi xv. 

lo) (oaa. x. iti. 



scrittura , c la tradizione tuttaquanta intende queste due pa- 
role. Or ciò forma nella Chiesa di Gesù Q risto una mo- 
struosità sommamente contraria all’ idea di essere unum ovi- 
le , et unus pastor. Dunque la primazìa del Papa è vera au- 
torità episcopale senza confini di luogo , e coll' estensione 
a tutta la Chiesa, a tutti i pastori , a tutte le pecorelle: es- 
sa altro non è che l' apostolato il quale in tutti gli altri 
apostoli fu personale , e non transitorio nei vescovi loro 
successori; ma in s. Pietro fu successivo, e dopo la di lui 
morte passò nei vescovi di Roma di mano in mano fino a 
PIO VI, gloriosamente regnante : e così passerà , e durerà 

fino alla consumazione dei secoli. 

» 

Risposta alle ragioni del sigi ‘Tamburini. 


5i. JLte prove addotte finora per fissar la vera idea 
del primato riceveranno il grado di massima forza dal mo- 
strare l’ inconcludenza delle ragioni addotte dal signor Tam- 
burini contro questa idea. La I. ragione addotta disopra 
(n. 4o. ) era questa , che dall’ essere la primazia una cosa 
stessa coll’ autorità episcopale ne seguirebbe per legittima 
conseguenza , esser il Papa il vescovo universale , ed uni- 
co. Rispondo che la conseguenza dell’essere il Papa vesco- 
vo universale è verissima , e legittimamente dedotta ; ma 
falso è onninamente che il Papa sarebbe il vescovo unico. 
Benché l’autorità del primato si estenda a tutta la Chie- 
sa , non per questo si esclude l'autorità degli altri vesco- 
vi , o si riducono i vescovi ad esser vicarj del Papa per 
agire in tutto come delegati della s. Sede. Gli apostoli era- 
no vescovi universali , e il loro episcopato , ossia aposto- 
lato , si estendeva a tutta la Chiesa : ciò non pertanto i 
vescovi ordinati dagli apostoli erano veramente vescovi con 
tutta 1’ autorità episcopale posti dallo Spirito Santo a reg- 
ger la Chissà di Dio { Actor. hi- a8. ). Quando s. Paolo 
lasciò in Creta Tito per cserciTarti 1' autorità , e le fun- 
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rioni di vescovo (1) , non per questo il s. apostolo lasciò 
di avere cara di quella Chiesa , e di esercitarvi l’episco- 
pale autorità come ve la esercitava prima. Dicasi lo stes- 
so dei vescovi ordinati da s. Giovanni , e dagli altri apo- 
stoli : seguitarono sempre gli apostoli ad aver cura delle 
Chiese da loro fondate , ad ammaestrarle col pascolo del- 
la dottrina di Gesù Cristo, a correggervi gli abusi , a far 
leggi per lo buon ordine delle radunanze , della ammini- 
strazione dei Sacramenti ec. , e a castigare i delitti coila 
scomunica. Tutlociò risulta evidentemente dalle lettere de- 
gli apostoli , dagli Atti apostolici , c dal libro dell’ Apo- 
calisse- Non è dunque vero che 1 ’ esser di vescovo uni- 
versale importi l’ essere di vescovo unico, llipugna bensì 
die l’ autorità episcopale sia in due persone ristretta den- 
tro i medesimi contini , c senza la subordinazione di una 
persona all' altra : questo è il caso di due vescovi della 
medesima Chiesa , caso sempre abbonito da tutta T anti- 
chità , e ripugnante alla natura stessa dell’ episcopato. Ma 
che una Chiesa particolare abbia due vescovi , uno ristret- 
tivamente ai limiti di quella Chiesa particolare , e con su- 
bordinazione a un altro ; 1’ altro vescovo senza restrizione 
di limiti , e con superiorità sopra tutti i vescovi , ciò non 
ripugna alla natura dell’ episcopato ; anzi è conformissimo 
alla unità voluta da Gesù Cristo nella gerarchia de’ suoi 
ministri , e nel governo della sua Chiesa. Nò questa cosa 
induce confusione, e contrasto di giurisdizione , come me- 
glio dichiareremo più sotto n. 6i. e seguenti. 

5 a. Quindi cade a terra l’osservazione l’alta dal sig. 
Tamburini nelle pagg. ao6. e 007. collo seguenti parole : 
„ Se la primazìa fosse dello stesso genere dell’ autorità 
„ episcopale , essa sarebbe nel Papa in conlradizionc con 
„ se medesima , e sarebbe in conlradizionc coll’ autorità 
„ degli altri vescovi- Sarebbe in contradizione con se stes- 
,, sa , poiché sarebbe nello stesso tempo ristretta , c senza 

1 

• il: ! . ». * • 


(t) Ad Tilum. I. 5. 
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,, limiti , sarebbe ugua'c , c superiore, e cosi pure rclati- 
„ vamcnte agli altri vescori il Papa sarebbe uguale , e 
„ superiore nello stesso genere : ciò che ripugna eviden- 
„ temente. Convien dunque ritornare al nostro principio , 
„ che il Papa in qualità di vescovo ha la stessa autori- 
,, tà che hanno gli altri vescovi in particolare „ . Rispon- 
do che il Papa vescovo universale è anche vescovo par- 
ticolare di Roma : ciò non vuole dir altro se non che il 
Papa esercita nella t'hicsa particolare di Roma quella au- 
torità , che può esercitare , e secondo le occorrenze eser- 
cita di fatto in tutte le Chiese del mondo ; colla sola dif- 
ferenza che , non avendo la Chiesa di Roma altro vesco- 
vo suo particolare distinto dal Papa , il Papa non segue 
nel governo della Chiesa di Roma quelle regole , e quei 
riguardi , che segue nel governo delle altre Chiese , per 
lasciare intatta la giurisdizione degli altri vescovi- Or in 
questo senso non è l’ autorità episcopale universale dei Pa- 
pa in contradiaione con se medesima , nè è nello stesso 
tempo ristretta , c senza limiti , uguale , e superiore, co- 
me ognun vede- Neppure è relativamente agli altri vescovi 
uguale , e supcriore nello stesso genere : poiché 1* ugua- 
glianza cade sul carattere , c sulla autorità episcopale in 
astratto , che è la stessa nel Papa , e in tutti i vescovi ; 
giacché , come dice s. Cipriano , 1’ episcopato è uno solo 
di sua natura : la superiorità poi cade sull' estensione dei 
limiti ; poiché tutti i vescovi hanno la medesima episco- 
pale autorità da esercitarsi peraltro dentro certi determi- 
nati confini , e sopra un certo determinato popolo ; il Pa- 
pa ha I’ autorità medesima non ristrutta ad alcun limite , 
nè ad alcun popolo , ma estesa a tutti i popoli , ed an- 
che a tutti i vescovi (t). 

(i) Aggiungasi, clic i vescovi hanno l'episcopale autorità con subordina- 
zione al Papa nell'esercizio delta medesima: il Papa ha l’episcopale autori- 
tà non subordinala a veruno in terra, ma soltanto alla generai regola sta- 
bilita da Dio, delia quale parleremo or ora n.57.,< icgg. Da questa ditic- 
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53. Ma aggiugne il sig. Tamburini , che il nome stes- 
so di Vescovo universale “ fu proscritto da s. Gregorio co- 
,, me un nome profano , c come una bestemmia „ Rispon- 
do- £’ cosa da stupire come mai nel secolo xvm. si ab- 
bia il coraggio di rimettere in campo questa obbiezione , 
giu messa fuori nei passati secoli dagli eretici e fatta in 
polvere tante volte dai cattolici sostenitori del primato. Un' 
occbiata sola , che diasi alle lettere di s. Gregorio , fu su- 
bito , e incontrastabilmente vedere in qual senso , e in qua- 
li circostanze s. Gregorio riprovò il titolo di Vescovo uni- 
versale. Trattavasi del vescovo di Costantinopoli , che vo- 
leva intitolarsi Vescovo universale : con qual diritto , n su 
quali fondamenti poteva questo vescovo assumere un tal 
titolo ? A.veva forse G. C. affidata ai vescovi di Costanti- 
nopoli la cura di tutta la Chiesa , come aftidata certa- 
mente 1’ aveva ai vescovi di Roma nell’ apostolo s. Pietro ? 
Quel vescovo di Costantinopoli che neppure era metro- 
politano , ma auffraganco del vescovo di Eraclea fino al 
concilio generale II. : quel vescovo , che di poi fino al 
concilio Calcedonesc godeva il semplice onore senza i di- 
ritti di Patriarca , che finalmente nel concilio Calcedonese 
ottenne i diritti patriarcali , sempre però contrastatigli da 
s. Leone M. , c dallo stesso s. Gregorio : un tal vescovo su 
qual fondamento poteva chiamarsi Vescovo universale ? Ep- 
poi s. Gregorio medesimo esprime con ogni precisione , c 
chiarezza , in qual senso il vescovo di Costantinopoli pren- 
desse il titolo di l'escovo universale , cioè in senso di es- 
cludere 1’ autorità propria degli altri vescovi , c di ridurli 
al grado , e offizio di meri suoi vicarj , e luogotenenti E’ 
cosa certa , dice il s. Pontefice nella lettera all’ Impcrador 
Maurizio , che a s. Pietro fu da Gesù Cristo affidata la 

ronza nasce , che 1' autorità .le' vescovi non può estendersi ad alcune 
materie, che dai ts. Canoni vengono privativamente riservate al Papa» 
al Papa poi uou può sottrarsi materia veruna spirituale con qualun- 
que riserva. 
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cura , e il governo di tutta la Chiesa ; eppur tuttavia egli 
non si chiama vescovo universale : Cunclis Evangelium scicn- 
iibus liquet , quoti voce Dominica ... : Petro Apostolo .... 
cura totius F.cclesiae , et principatus committilur ; et tamen 
universalis Episcopus non vocatur. Tu col titolo di vescovo 
universale ( scrive a Giovanni Digiunatore patriarca di Co- 
stantinopoli ) vieni a significare di essere il solo vescovo 
con pregiudizio , c disprezzo degli altri tuoi fratelli : Ut 
dcspcctis fratribus Episcopus appetas SOLUS vocari. E nella 
sopracitata lettera all’ Impcradore dice : Absit a cordibus 
christianis nomcn istud llasphcniiae , in quo omnium sacer- 
dotum honor adimitur , dum ab uno sibi dementer arrogatur. 
Ecco in che senso , secondo s. Gregorio , il titolo di vesco- 
vo universale è nomea blasphemiae . Se il Papa si chiama, 
ed è realmente vescovo universale , non si chiama, e non 
lo è in senso esclusivo dell’ autorità propria degli altri ve- 
scovi: questi non sono meri vicarj, e luogotenenti del Pa- 
pa ; ma sono veri vescovi posti dallo Spirito Santo a reg- 
ger la Chiesa di Dio. 11 Papa è vescovo universale nel sen- 
so che la sua episcopale autorità si stende sopra tutti i 
vescovi , e sopra tutta la Chiesa ; ma non nel senso che egli 
sia il solo vescovo nella Chiesa di Dio (i) . 

54- La li. ragione recata dal sig. Tamburini ( Vedi 
sopra num, 4o. ) è che “ i vescovi tutti posseggono in soli - 
„ dum col Papa , senza pregiudizio della sua primazìa , 
„ lo stesso episcopato , e la stessa autorità episcopale „ . 
A questo proposito egli insiste molto spesso sul celebre 
detto di s. Cipriano Episcopatus unus est , cujus a singulis 
pars in solidurn tenctur. Rispondo , che questo detto di s. 

(I) licitato passo di s. Gregorio, quantunque evidentissimamente 
inutile ad impugnare l’universalità dell' episcopato nel Papa , i sigg. 
annalisti ecclesiastici di Firenze non si sono vergognati di rimetterlo 
inora nella critica, clic hanno preteso di fare del presente mio libret- 
to: c 1* hanno rimesso fuura con sì bel garbo, che non si sono degnati 
di rispondere pure una parola all' interpretazione da me data qui al 
detto passo. Cran povertà nella causa de' uostri avversari! 
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Cipriano è verissimo , ma è male inteso dal signor Tambu- 
rini ; e ardisco anche di dire non troppo felicemente spie- 
gato , a parer mio , da molti sostenitori dei diritti del Pa- 
pa. L’episcopato è uno solo , cioè a dire è della stessa na- 
v tura in tutti i vescovi ; poiché tutti i vescovi nell* ordina- 
sione episcopale ricevono il medesimo carattere , e la me* 
desima autorità. Come dunqnc può dirsi , che di questo 
unico , e indivisibile episcopato si possegga da ciascun 
vescovo una parte P Non in altro senso certamente può dir- 
si ciò , se non relativamente ai limiti di quel territorio , e 
di quella parte del gregge di Gesù Cristo , che viene as- 
segnata a ciascun vescovo per esercitarvi le funzioni , c 
1' autorità episcopale. Il vescovo ex. gr. di Milano , di Pa- 
rigi , di Lione ec., posseggono tutti in solidum lo stesso 
episcopato , giacché 1' episcopato è unico c indivisibile . ma 
ciascuno però possiede questo episcopato sulla porzione del 
gregge assegnatogli , e dentro i confini delle Diocesi di 
Milano, di Parigi, di Lione ec. Perciò s. Paolo (i) , esor- 
ta i vescovi ad invigilare sopra tutto il gregge ; i“na non 
già sopra tutto il gregge di Gesù Cristo indistintamente , 
ma ristrettamente a quello, che lo Spirito Santo ha asse- 
gnato a ciascuno per governarlo : Attendile vobis , et uni- 
verso gregi , in quo vos Spiritus Sanctus posuil episcopos re- 
gere eeelesiam Dei. E a. Pietro dice ai vescovi : pascete quel 
gregge , che a ciascuno di voi è stato assegnato : pascile, 
qui ut vobis xst , gregem Dei (a) • Ecco come dell' episco- 
pato unico pars in solidum a singulis tenetur. Questo me- 
desimo episcopato si possiede dal Papa ; e in ciò egli è 
uguale a tutti gli altri vescovi : ma il Papa lo possiede 
senza restrizione di territorio , c di persone , c di materie, 
e per conseguenza non può dirsi del Papa che possegga 
una parte dell' episcopato in solidum cogli altri vescovi ; 
ma Io possiede tutto in tutta 1’ estensione della Chiesa. In 

(i) Act. XXra8. 

(a) I. Pct. I. 5. ' 
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ciò il Papa c distinto da tutti gli altri vescovi : in ciò con- 
siste propriamente la primazìa del Papa. 

55. Per rispondere alla III. ragione del aig. Tarabo- 
rini ( Fedi sopra nurn. l\o. ) dedotta dall'avere non solamen- 
te s. Pietro, ma ancora tutti gli altri apostoli ricevuta da 
Gesù Cristo immediatamente la podestà delle chiavi , e 
l' episcopato , dirò ciò esser verissimo ; ma esser verissimo 
altresì clic s. Pietro ricevette da Gesù Cristo questa po- 
destà con distinzione di vera superiorità sopra gli altri 
apostoli, e ciò per istabilire nella Chiesa l'unità: Prima- 
lus Petto datar , ut una Christi Ecclesia , et cathedra una 
monstretur , dice s. Cipriano (i) . S. Ottato Milevitano (a) : 
In qua una cathedra unilas ah omnibus servaretur , ne cac- 
teri apostoli singulat sibi quisque (lcfenderenl ; ut jam schis- 
maticus , et peccalor esse I qui contro singularcm calhcdram 
alteram collocare!. E’ cosa innegabile che s. Pietro era su- 
periore con vera e propria autorità sopra gli altri apo- 
stoli , i quali infra loro erano affatto uguali nell' autorità 
dell'episcopato universale , ossia dell' apostolato. Tutta la 
tradizione depone in favore di questa verità. S. Ottato Mi- 
levitano (3) dice , che s. Pietro Prae/erri omnibus aposto- 
li mentii : e nel libro li. lo chiama ; Omnium apostolo- 
rum caput. S. Gio. Crisostomo (4) : Petrus os erat aposto- 
lorum , et princeps : come tale lllum Christus auctoritatc 
praeditum esse voluit , ac reliquos item apostolos longc prae- 
cellere (5) . Origene (6) : Quae uni Petro sopra concessa sunt, 
hic omnibus quoque videlur Iribuisse ( Christus ) .... At 
quoniam prae iis . . . peculiare ai.iquod Petro tribui opor- 
tebat • • • . private m alied Petro attributum est. Oabo tihi 


(ì) Lib de unit. Eccleiiae. 

(а) Lib. II. contr. Parmenian. 

( 3 ) Lib. i. advers. Parinenianum- 

(4) H»m. 87. in Joan. 

( 5 ) In cap. XII. Lue. 

(б) In cap. XVIU. «aldi. 
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clavcs regni coclorum , pi iusquam illud. Quaccumque alli- 
gaveris Bupcr terra in etc. Et sane si ad evangelica scripta 
animimi diligcnter appcllamu's , ibi magnuin inveniemus di— 
scrimen , et exccllcntiam conim , quuc Vetro , prae iis , qua» 
aliis dieta sunt , etiam in iis rebus , quae Petrum inlcr et 
eot communcs esse videntur , s. Basilio nel serm. de judicio 
Dei dice «li 8. Pietro che fu cpetcris discipulis praclatus. 
S. Pietro Alessandrino (1), lo chiama : Primum apostolorum. 
S. Cirillo Gerosolimitano (a) : Principali , et supremum apo- 
stolorum . S. Epifanio ( 3 ) : Summum apostolorum. Da s. Gi- 
rolamo ( 4 ) s. Pietro viene nominato Princcps apostolorum ; 
il qual titolo viene ripetuto da s. Cirillo Alessandrino (j). 
S. Agostino (6) : In quo ( Petro ) primatus apostolorum tam 
excellcnti grada praeeminet. San Leone nell’ cpist. XII. ad 
Anastasio di Tessalonica cap. 1 1 . : Quoniam et inter bea- 
tissimos apostolos in similitudine honoris flit quaedam discre- 
do polestatis , et cum par omnium esset elcclio , uni tamen 
datura est ut cacteris praceminerel. Per non allungarmi di 
soverchio finisco col citare un passo di s. Gio. Crisostomo, 
nel quale spicca a meraviglia l'autorità di s. Pietro sopra 
gli apostoli. Parla il s. Dottore della proposta fatta da s. 
Pietro di eleggere uno in luogo di Giuda il traditore , o 
dice : Quoniam in hoe^vhoro Princeps est ; merito primus 
omnium auctoritatcm usurpat in negotio , ut qui omhcs ha- 
beat in manu ; ed hunc cnim rlicil Christus : Et tu aliquan- 
do conversus confrma fratres tuos (7) . 

56 . Quindi si vede quanto siano false le cose dotto 
dal sig. Tamburini uel ..g. vii. pag. 175. „ Egli (s. Pie 
„ tro ) avrà annessi i diritti di un' altra specie alla sua pà- 
ti) Epiit. canonie, cap. 9. 

'a) Cathec. 1 . et VII- 

( 3 ) Ilacre». I.Xr. 

( 4 ) Idi*. I. Jialog. aJvers. Pelag, cap. 4 - 

( 5 ) Lib. XII in Juau. 

(6j Lib. li. de Ilaptistn. conlr. Donai, cap. 1. 11. a. 

(~) llum. IH. in Act. apust. 


6 
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„ mazìa , come vedremo in appresso : ma nel genere di au- 
„ tori li da lui .ricevuta in nomo degli apostoli , e insieme 
„ con loro , non ha una distinzione , una prerogativa parti* 

„ colare: egli è uguale in questo genere a tutti gli altri* 

„ Dunque le chiavi furono date nella persona di Pietro a 
„ tutto il collegio apostolico. Tutti gli apostoli insieme con 
„ Pietro , e al pari di lui ebbero da G. C. le chiavi .... 
„ Questo è ciò che ha detto il figliuolo di Dio a tutti gli 
,, apostoli, ed ugualmente a tutti insieme con Pietro „ (i). 
11 genere d’ autorità ricevuta da Pietro insieme cogli apostoli 
altro non è che la potestà delle chiavi, e 1’ autorità di pa- 
scere tutti gli agnelli , e le pecorelle di G. C- » c vale a dire 
altro non è che 1* autorità episcopale , come abbiamo dimo- 
strato di sopra. Ma in questo stesso genere d’autorità co- 
mune a tutti gli apostoli , Pietro ha una distinzione , una 
prerogativa particolare sopra degli altri: Origene lo dice es- 
pressamente nel testo sopracitato (n. 55). 'Questa distinzio- 
ne , questa prerogativa particolare consiste in due punti : I. 
nell’ avere s. Pietro la potestà episcopale anche sopra gli al- 
tri apostoli , potestà che non avevano gli apostoli un sopra 
T altro: li. nel dover 1’ autorità episcopale di s. Pietro pas- 
sare nei successori in tutta la sua ampiezza ; laddove negli 
altri apostoli cessava questa ampiezza colla loro morte. Dun- 
que i diritti della primazia di s. Pietro non sono diritti di 
un’ altra specie diversa dall’ autorità episcopale: dunque s. 
Pietro non c uguale in questo genere a lutti, ma supcrio- 
re: dunque gli altri apostoli ebbero da G. Cristo le chiavi , 
ma non al pari di s. Pietro, nè ugualmente, poiché 1’ ebbe- 

(l) Questo è vero quando si parla della potestà delle chiavi data 
da U. C. a tutti gli apostoli insieme (Malth. vivili. Marc, xvi Ju- 
an. xx.): ma il sig. Tamburini dovea por mente all’ autorità data sin- 
golarmente a a. Pietro solo con quelle parole pasce agnos , pasce 
oves meas {Jean, xxl), c colle altre confirma fralrcs luos (Lue. 
xxii.). Questa c quella potestà, che pone distinzione tra s. Pietro, c 
gli altri apostoli, e lo costituisce capo, e pastore di essi, e di tutta la 
Chiesa. Vedansi le annotazioni di sopra nn. 34- 4 a - 
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ro con subordinazione a s. Pietro medesimo. Io non voglio 
ora entrare nella quistionc , se i vescovi ricevano immedia- 
tamente da G. G. la potestà episcopale , oppure mediata- 
mente per mezzo del Papa : si può vedere su tale quistionc 
l’opera di Benedetto XIV. de synod. dìoeces. lib. i. cap* 4 - 1 
dove dice , che la sentenza della potestà ricevuta dai vesco- 
vi solo mediatamente gli pare più conforme alla' ragione , e 
alla autorità (i). Ma permettasi pure, senza concederlo al 
sig. Tamburini , che i vescovi ricevano da Gesù Cristo im- 
mediatamente la loro potestà : da questo non discende già 
clic i vescovi siano uguali al Papa nell’ autorità episcopale. 
Immediatamente ,.cd illimitatamente sono' due termini diversis- 
simi di senso. Il Papa ha la potestà episcopale immediata- 
mente da Gesù Cristo , ma senza limiti di territorio , di ma- 
terie , e di numero di persone , e non subordinata a veruno 
in terra: i vescovi 1 ’ hanno ancor essi immediatamente da 
G. Cristo (si passi pure); ma l’hanno dentro i confini di 
certo territorio , e di certo numero di persone , e subordi- 
nata al Papa. Ecco la distinzione , e prerogativa propria del- 
la primazia. 


Regola generale ne/i [ esercizio 
della potestà episcopale. 


57. JL cr confutare tutta in un colpo una buona par- 
te del libro del sig. Tamburini bisogna premettere una ve- 
li) Nell’ appendice alla dissertazione de’ FATTI DOMINATICI , e 
più estesamente nell’ EPISCOPATO , ho distinto nei vescovi la potestà 
generale nel governo della Chiesa , che ogni vescovo ha come membro 
del corpo episcopale, e insieme co’ gli altri vescovi, dalla potestà 
particolare, che ogni vescovo ha nel governo della sua propria diocesi. 
Da prima potestà ho provato che i vescovi la ricevono immediatamen- 
te da Dio insieme col carattere episcopale nella loro conseerazione. La 
seconda potestà la ricevono immediatamente dal Papa nella loro con- 
fermazione , e deputazione alla loro Chiesa particolare. 
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rità molto importante , sopra la quale egli sparge dell’ oscu- 
rità confondendola con yarj equivoci. Sul principio del §• 
xiv. pag. 196. dice cosi: ,, Egli è dunque un principio 
a certissimo , che il Papa , e gli altri vescovi non debbono 
„ far uso del loro potere clic secondo le regole prescritte 
,, da G. C-, o dalla Chiesa „: e antecedentemente nel §. 
xii. pag. 189. uvea detto: „ Dunque il piano stabilito da 
„ G. G. combatte' diametralmente l'idea di una potestà ar- 
,, bitraria , dispotica , illimitata sì nel Papa , che in ciascun 
,, vescovo in particolare , e per conseguenza dimanda ne- 
„ ccssariamento alcune disposizioni , dalle quali sia fissato il 
,, diritto, e l’uso dell'ecclesiastica potestà,,. Ammetto ancor 
io, e lo ammettono tutti concordemente, che la potestà ecclesia- 
stica non è una potestà arbitraria, dispotica, illimitata; ma 
che ha i suoi confini posti daG.C. medesimo (1). Non vie tra gli 
uomini potestà , che non discenda da Dio , e non sia da Dio 
ordinata, dice s. Paolo (a) : Non est enim potcstas nisi a Deo : 
ijuae autcni sunt , a Deo ordinala sani- Or la potestà di 
comandare , qualunque sia ecclesiastica , o civile , è stata da- 
ta da Dio agli uomini per lo bene , e vantaggio degli uo- 
mini medesimi; talmentechè un superiore, qualunque sia, è 
un ministro di .Dio in ordine al bene e vantaggio de’ suoi 
sudditi: Dei cnim minisler est libi in bollimi ( 3 ). E tanto 
essenzialmente csl minisler in boriimi , clic non ha alcuna po- 
testà legittima ad malum , cioè allo svantaggio comune , c 
danno de’ sudditi : Nam etsi amplius alirjuid gloriatili fuero 
do pillatale nostra , i/uam dedit nobis in aedijicationcm , et 


(■) Eppure non cosano mai i nostri avversari d’ imputarci il des- 
polistno del Papa , come se lo ammettessimo, c sostenessimo. Oli an- 
nalisti ecclesiastici di Firenze imbrattano ad ogni passo i loro fogli con 
questa calunnia. E’ possibile che essi medesimi non veggano , che con 
cotrsta maniera di procedere si danno , come suol dirsi , la zappa sui 
piedi! 

(?) Ad Doro, xi 1 1. 1. 

( 3 ) Ad Rum. xiii. 4- < 
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non in destmctionem veslram (i): dove tutta la tradizione 
sotto le parole aeilificalionem , dcslructioncm ; intende il van- 
taggio , e il danno dei sudditi. La stessa intelligenza si ap- 
plica a quelle altre parole (a) t Non enim possumus aliquid 
adversus ventatali , sed prò ventate ; appunto percliè il pote- 
re adversus ventatela sarchile un potere dannoso ai sudditi. 
San. Gio. Crisostomo ( 3 ) riconosce espressamente , che an- 
che i principati secolari sono istituiti da Dio per lo van- 
taggio comune: Deus enim prò utilitate comuni hujusmodi 
principato** insti tuil. Ma non occorre trattenerci di più a pro- 
vare una verità non contrastata da alcuno. Ecco dunque la 
gran regola fissata da Dio medesimo nell’ esercizio della epi- 
scopale autorità : salus populi suprema lei esto. Il Papa , e 
i vescovi debbono regolare 1' esercizio della loro autorità 
sull’ idea di procurare il bene spirituale delle pecorelle di 
G. C* : a questo unico line essi sono stati posti dallo Spi- 
rito Santo a reggere la Chiesa di Dio ; e investiti di tutta 
la potestà necessaria , e conducente a questo fine. 

58 . Questa sola regola generale esclude subito l’ idea 
di una potestà arbitraria , dispotica , illimitata , si nel Papa , 
che in ciascun vescovo in particolare ; c addita quei termi- 
ni , dentro i quali è fissato il diritto , <j 1' uso dell' cecie- 
elastica potestà. In vista di questa regola generale si .sono 
di tempo in tempo ora dai Papi , ora dai generali concilj , 
fissate alcune disposizioni , che si chiamano leggi , o cano- 
ni universali, colle quali disposizioni si è inteso di regolare 
]' uso dell' ccolcsiastica potestà in molli casi frequentemente 
occorrenti , c di regolarlo ailin'clic tendesse al fine voluto 
da Dio del vantaggio sjùritualc della Chiesa in generale , e 
dei cristiani in particolare. Questi canoni , o leggi sono al- 
trettante regole particolari , che fanno l' applicazione della 
regola generale : , applicazione dedotta non solamente dalie 

I . « * 

(») tt. Corinth. jc. 8. 

(s) II. Corinth. ziti. 18. 

( 3 ) Iluniii. xi. in cap. II. I. ad TimoU 
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idee spccolativc , clic può suggerire la prudenza , ma ancora 
dulie idee pratiche somministrate dalla spericnza. Col mede- 
simo spirito di procurare il l>cnc spirituale dei popoli si for- 
mano leggi dai vescovi o adunati i concilj provinciali , o 
alla testa dei sinodi diocesani , o anche finalmente senza 
sinodo. S. Tommaso nella ì.z.q.xc. prova ex professo , che 
tutte le leggi essenzialmente debbono essere indirizzate al 
bene comune* Le leggi umane sono soggette a mutazione , 
perchè si capisce ottimamente come la mutazione delle cir- 
costanze , dei tempi , dei luoghi , delle persone ce. , possa 
far 1’ effetto che una legge conforme , e conducente al bene 
spirituale dei popoli , divenga inutile , ed anche contraria a 
questo medesimo fine , onde sia espediente che 1’ ecclesia- 
stica potestà per abrogazione espressa , o tacita , faccia ces- 
sare l’ obbligo di tali leggi. Abbiamo di ciò un esempio nella 
legge disciplinare fatta dagli apostoli nel concilio di Geru- 
salemme { Actor. xv. ag* ) di non mangiare le carni immo- 
late agl'idoli , il sangue , e gli animali soffocati. 

5g. Or dalla data regola generale si vede subito come , 
e in qual senso i Papi siano obbligati ad osservare i canoni 
stabiliti dalla Chiesa nei concilj generali: avvertasi che par- 
liamo qui soltanto dei canoni , o leggi appartenenti alla di- 
sciplina. Per quanto ampia sia la potestà della primazia nel 
Papa , sempre è vero però clic Gesù Cristo gli ha data que- 
sta potestà in netti ftcalioncm , non in destruclionem.. Quando 
i vescovi adunati in generai concilio , c rappresentanti tutta 
la Chiesa , hanno dopo lunghe discussioni , è maturo esame 
giudicato concordemente di far qualche legge in ordine al 
regolamento della disciplina ecclesiastica , c il Papa stesso 
vi ha prestato il suo assenso confermando il concilio , allora 
non può dubitarsi che questa legge non sia vantaggiosissima 
al bene spirituale dei cristiani ecclesiastici , c laici : dunque 
il trasgredire questa legge è un andar contro il bene della 
Chiesa , c per conseguenza contro il fine inteso da Gesù 
Cristo , e la regola generale fissata da lui medesimo. Lo 
stesso è il dispensar da tali leggi arbitrariamente , c senza 
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importanti , c ragionevoli motivi ; e molto più poi 1' abro- 
garle. Dunque un Papa deve insistere sull' osservanza dei 
canoni generali per tutta la Chiesa , ed anche delle leggi 
particolari delle nazioni , provinole , c diocesi nelle materie 
ecclesiastiche : questa è una parte importante della solleci- 
tudine di tutte le Chiese , e della cura di tutto il gregge di 
Gesù Cristo , che incombe al Papa in vigore della sua 
primazia. Ma 1’ obbligo , che ha il Papa circa 1’ osservanza 
dei canoni , non discende già dalla superiorità , che i vesco- 
vi anche adunati in concilio generale abbiano sopra di lui , 
in modo che resti egli obbligato da queste leggi in forza di 
qualche vera autorità e diritto di comandare , che i vescovi 
adunati in concilio generale abbiano sopra del Papa : bensì 
un tal obbligo discende unicamente dalla regola generale 
stabilita da Gesù Cristo di esercitare la sua autorità in ae- 
dificationcm soltanto , non mai in desti uctionem. In questo 
senso appunto parlava s. Leone citato dal sig. Tamburini a 
pag. i<ja. quando diceva che “ i decreti Niceni nulla possunt 
„ improbitate convelli , nulla novitate violati : che quelle leg- 
„ gi stabilite in Nicea sono perpetue ; e che i venerabili 
„ Padri , che le composero , et apud nos , et in loto orbe 
,, terrarum in suis censtitutionibus vivunt „ . In questo senso 
parla il Papa Zosimo presso Graziano (i), che così viene 
citato dal sig. Tamburini a pag. ai 5. Contro statuto Patrum 
condere ali quid , vel mutare , nec hujus quidem Sedis polest 
auctoritas ; e Celestino I. nella lettera ai vescovi dell' Illiri- 
co : Dominentitr nobii regulae , non dominemur regulis' ; si- 
mus subjecti canonibus , qui canonum praecepta servamus : 
cil Papa Gelasio nella lettera ad episcopos Dardaniae quando 
dice : Non aliquam magis cxcqui sedem oporlere ( i canoni dei 
concilj generali ) quam primam , quae et unamquamque ry- 
nodum sua auctor itale ccnfirmat , et continua moderatone cu- 
stodii. Questo insomma è il senso di tanti testi obbjettati dal 
sig. Tamburini nella sua opera , nei quali i sommi Ponlc- 

(0 la I. par. caua. XXV. q. x. 
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fi ci medesimi si confessano soggetti ai canoni i dicono di 
non poter nienta contro i canoni : d’ esser obbligali ad osser- 
vare loro stessi , e a lare osservare a rutti gli altri i canoni 
cc. In questo senso medesimo lo stesso sig- Tamburini inten- 
derà senza dubbio le parole da lui poste nel <j. XXIII. pag. 
aa 4. “ il monarca indipendente dal corpo della nazione dee 
,, conformare la sua volontà alle leggi fondamentali dello 
„ Stato ; cosicché se sostituisce 1 ’ arbitrio alle leggi , egli 
„ corrompe lo stato della monarchia , e si rende despota , 
,, il quale non riconosce altra legge che la sua volontà 
Chi volesse vedere piò ampiamente trattata questa materia , 
e con gli stessi principj illustrata , vegga il Ballerini de Po- 
tevate ecclesiastica. 

60. Inoltre il sig. Tamburini obbjctta molli fatti ora 
ili vescovi particolari , ora di particolari Chiese , ed anche 
di concilj provinciali , e nazionali , i quali hanno fatto re- 
sistenza alle leggi , e alle bolle dei Papi , non volendo am- 
mettere l’esercizio di certi diritti , che il Papa voleva eser- 
citare nelle diocesi di altri vescovi , o ritenendo certe. costu- 
manze , che il Papa cercava di togliere cc. Celebre è a que- 
sto proposito la resistenza del vescovi asiatici ai decreti di 
Papa Vittore sopra la celebrazione della Pasqua nel pleni- 
lunio di Marzo Kè nota la costanza delle Chiese di Francia 
in difendere , e mantenere quelle , che si chiamano libertà 
della Chiesa gallicana ec. Vedansi varj fatti , e passi di au- 
tori recati a questo proposito dal sig. Tamburini nel §. XIII. 
pag. 192. e seguenti. Per rispondere a tutti questi fotti , e 
altri molti somiglianti , che possono ricavarsi dalla storia 
ecclesiastica , basta distinguere nel Papa il potere dal do- 
cere , il diritto dalla opportunità dell' esercizio. Possono ap- 
plicarsi a questo proposito le parole di s. Paolo (1) : Omnia 
mihi licent , sed non omnia cxpediunl : omnia mihi licent , 
sed ego sub nullius redigar polestate. Non e difetto di potere, 
non è mancanza di autorità nei Papi quando o non fanno 

(1) I. Cor. VI. 12. 
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essi nelle diocesi altrui , o non possono far certe cose ap- 
partenenti all’ autorità episcopale , per la resistenza che tro- 
vano nei vescovi , o nei popoli : la cagione ella è perchè 
le cose dai Papi ordinate si giudicano dai vescovi , o dai 
popoli non conducenti , o forse anche contrarie alla generai 
regola di Gesù Cristo di tutto fare per lo vantaggio spiri- 
tuale dei cristiani. 1 vescovi , massimamente (piando sono 
adunati in concilio , c giudicano alla testa , c col parere drl 
loro clero , conoscono molte volte assai meglio i bisogni , e 
le disposizioni dei loro popoli , c la combinazione delle cir- 
costanze , di quello che le possa conoscere il Papa lontano 
di luogo , c distratto da infinite cure per la sollecitudine 
di tutte le Chiese. Quindi- può nascere che una legge so- 
pra buonissime ragioni giudicata dal Papa vantaggiosa a 
tutta la Chiesa , non sia tale per qualche porzione più o 
meno grande del gregge di Gesù Cristo ; o anche essendo 
tale , nondimeno sia più espediente il tralasciarla per evi- 
tare disturbi e sconcerti ragionevolmente temuti , c dalla 
sperienza stessa rcnduti probabili nella mutazione delle co- 
stumanze , massimamente antiche , delle quali i popoli suno 
ordinariamente tenacissimi. Per questa ragione appunto i 
Papi stessi si sono più volte dichiarati esser loro volontà , 
che in tali casi si sospenda l’esecuzione , ed anche la pro- 
mulgazione delle loro leggi ; non volendo essi pregiudicare 
nè al pubblico bene , nè ai legittimi diritti dei particolari. 
Di questa volontà dei Papi ne abbiamo l’espressa dichia- 
razione nelle loro decretali. S. Gin. Crisostomo (i) pai lan- 
dò della proposta fatta da s. Pietro per eleggere un altro 
apostolo in luogo del traditore Giuda , riconosce espressa- 
mente , clic s. Pietro per l'autorità del suo primato avreb- 
be potuto eleggere da per se stesso il duodecimo apostolo ; 
ma clic ciò non fece per giusto riguardo di non parere ac- 
cettator di persone : Quid ? an non licclut ipsi Pelro elice- 
re ? Licelat , et ifuidcm maxima : verum id non facil , nc 

(i) Iloinil. III. in Acl. sposi. 
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cui videretur gratificali. Quando s. Ireneo dissuase il Papa 
Vittore da fulminar la scomunica contro i vescovi asiatici 
pel punto della celebrazione della Pasqua , non negò già 
nel Papa la potestà di scomunicare quei vescovi ; ma fece 
vedere che l’ esercizio di tal potestà era inopportuno in 
qOella occasione , poiché sarebbe stato in dcstructioncm , 
non in acdificationcm. Lo stesso sig. Tamburini ( pag. i 58. ) 
dice , che la scomunica intimata dal Papa Vittore ai ve- 
scovi asiatici “ non fu approvata dalla Chiesa , non per 
,, mancanza di diritto nel Papa , ma perché si giudicò in- 
,, opportuna , trattandosi di un punto di disciplina , come 
„ disse a Vittore s. Ireneo „ . Questa è la gran ragione 
della costanza dei vescovi di Francia nel mantener quelle , 
che si chiamano libertà della Chiesa gallicana , sulla qual 
materia impiega il sig. Tamburini tutto il §. XI- pag. i84- 
e seguenti. Questa pure é la ragione di tanti altri fatti , 
che egli reca in varj luoghi della sua Opera, qualcuno dei 
quali esamineremo in particolare più sotto. Finalmente per 
risposta generale dirò , che non basta citar fatti , ed esem- 
pi di resistenza , di opposizione ec. ; ma che bisognerebbe 
prima provare che tali fatti furono approvati come legitti- 
mi , che tale opposizione fu riguardata come nascente da 
vero diritto cc. Or questa prova il 3Ìg- Tamburini non l’ha 
fatta mai, c neppur potrà farla (i). 

Gì. Dalla medesima regola generale discende la falsità 
di quella confusione e disordine delle giurisdizioni , che il 
sig. T amburini obbjetta tante volte , se la primazìa del Papa 
fosse una cosa stessa coll’ autorità episcopale. Non essendo 


(i) Questa risposta generale dovrebbe ben bene considerarsi da 
tutti quegli impugnalori dell’ autorità del Papa , i quali empiono i lo- 
ro libri di fatti d’ opposizione e resistenza ripescati dalla storia eccle- 
siastica. In buon' ora; comincino essi dal prorare ben bene , che tali 
fatti furono legittimi , comunemente approvati cc. Ma da questa prova 
i nostri avversar) si dispensano bravamente: ognuno già ne intende il 
perché. 
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i vescovi meri vicarj e luogotenenti del Papa , ma essendo 
posti dallo Spirito Santo a reggere con autorità loro propria 
la Chiesa di Dio , il buon ordine , la pace , e la tranquil- 
lità della Chiesa , ed anche i canoni richiedono che a cia- 
scun vescovo si serbi intatta la sua autorità e giurisdizione , 
finche ciascun vescovo ne fa uso secondo la generai regola 
di Gesù Cristo , e secondo i canoni stabiliti dalla Chiesa. 
Questo è ciò che vuol dire s: Cipriano nella lettera LXXII. 
citata dal sig. Tamburini a pag- 1 8 1 • Cum habeal in eccle- 
sinc administratione voluntatis sunc liherum arbitrium ttnus- 
quisque praepositus ralionem actus sui Domino rcdditunis. 
Questo pure dice s. Gregorio ( citato ibid. ) Si sua unicuique 
episcopo jurisdictio non servatur , quid aliud agitur , msi ut 
per nos , per quos ecclcsiaslicus custodiri orda debuit , con- 
fondala ? Per questa ragione appunto i vescovi Africani uon 
volevano ammettere certi atti di giurisdizione esercitali dal 
Papa nell'Africa , come obbjetta il signor Tamburini ned 
5 - XV. pag. 199. , e nel §. XI. del cap. III. pag. a 5 a- 
e seguenti- Non è già che quei vescovi non riconoscessero 
nel Papa il diritto di esercitare tali atti , e di ricevere i 
ricorsi , e le appellazioni dell’ inferior clero : ma poiché 
l'esercizio di questo diritto confondeva l'ordine serbato fino 
allora nei giudi zj ecclesiastici , stimavano non necessario 1 ,, e 
inopportuno , l’ intervenimento della giurisdizion del Papa : 
pronti per altro ad ubbidire quando l’esercizio della giu- 
risdizione del Papa si mostrasse conforme ai canoni Ni ce- 
ni , che venivano per parte del Papa allegati. Ma quando 
occorrono casi ( che occorrono pur troppo ) di negligenza 
nei vescovi , od anche di mala amministrazione , il Papa 
interpellato per via di appellazione , o di ricorso , o anche 
solamente sulla notizia dei disordini , deve accorrere colla 
sua autorità a mantenere le leggi in osservanza , a riparare 
le ingiustizie , a sollevare gli oppressi ; insomma ad eserci- 
tare il suo episcopato dovunque il bisogno lo richiede , e 
il buon ordine lo domanda. Se il Papa mancasse di cosi 
fare , mancherebbe all’ obbligo impostogli da Gesù Cristo 
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quando gli affidò tutto il suo gregge : pasce agnos , pasce 
oves meas. I vescovi poi , e i popoli , nel fare resistenza il- 
legittimamente all' esercizio della primazìa , peccherebbero 
contro quella ubbidienza , che tutti i cristiani , pastori , c 
pecorelle , debbono al supremo pastore costituito da Gesù 
Cristo nella sua Chiesa. 

6a. Ben intesa dunque , e tenuta sempre avanti agli 
occhi la regola generale esposta finora , secondo questa re- 
gol a io ammetto , c ammetterà ognuno senza contradizionc 
ciò , che il sig. Tamburini dice nel §. XIV. pag. 196. 
“ Egli è dunque un principio certissimo , che il Papa , c 
„ gli altri vescovi non debbono far uso del loro potere clic 
„ sccond o le regole prescritte da Gesù Cristo , o dalla 
„ Chi esa. Ella sulle tracce del piano delincato dal suo fon- 
,, datore ha stabilito i confini delle ecclesiastiche potestà. 
, , Ha prescritto il modo di far uso della respettiva giurisdi- 
,, zione senza violare quella degli altri „ . Insistendo sem- 
pre sulla regola esposta finora , resteranno pienamente ap- 
pagati i desidcrj , clic il sig. Tamburini mostra di avere nel 
§. XXIII. pag. aa 4 - dicendo che “ almeno si rappresenti 
„ nel Papa una monarchia piena di sapienza e di inodera- 
„ zione , clic sia obbligato a governare la Chiesa secondo 
„ le sue leggi fondamentali c primarie, che ella ha ricevuto 
,, dagli apostoli , o clic ha stabilito con un generale con- 
,, senso ,, . Invano si tenterebbe di allarmare il popolo cri- 
sti ano contro la monarchia spirituale , ossia contro P univer- 
sale episcopato del Papa , mettendo in vista , ed esagerando 
{ come da molti scrittori pur troppo si fa } gli abusi veri 
o falsi , reali o immaginari , ( del che io adesso non cerco ) , 
clic qualche Papa abbia fatto della sua autorità con distur- 
bo dei popoli , e danno della Chiesa. Prescindendo onnina- 
mente dalla verità , o falsità , o esagerazione dei fatti , ri- 
spondo , che gli abusi non fanno regola ; non provano la 
mancanza del potere e diritto legittimo ; c neppur provano 
che questo potere c diritto sia dannoso , 0 possa perciò ne- 
garsi , o restringersi dagli uomini.. Non v’ è istituzione sì 
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necessaria , e sì santa , non potere sì utile , e legittimo , 
del quale non abusino gli uomini ora per ignoranza , ora 
per trascuratezza , ora per impeto di passione , e talvolta 
ancora per malizia. Gli scandali sono necessari a succedere , 
dice Gesù Cristo (■) : ma la sapienza , la provvidenza , la 
bontà di Dio sà dagli abusi , e dagli scandali cavare molti 
beni ora conosciuti , ma più spesso ignoti al corto inten- 
dimento degli uomini Noi dunque dobbiamo rispettar sem- 
pre , ed esser sommessi alle potestà legittime istituite da 
Dio per lo vantaggio spirituale , e temporale degli uomini ; 
e nel resto riposarci sulla provvidenza di Dio medesimo , il 
quale ha lissato a tutte le potestà 1’ uso della loro autorità 
dentro i confini della generai regola esposta finora. 

CONFUTAZIONE 

Delle conseguenze che il sig. Tamburini deduce dalla falsa 
idea da lui data della primazìa. 

• 

63 . IP iantata l' idea che la primazìa non è una cosa 
stessa coll’ autorità episcopale, comincia il sig. Tamburini 
nel §. ix. del cap. il. pag. 179. a tirar le conseguenze, 
e a distinguere i diritti originarj ed essenziali della 'prima- 
zìa , dai diritti acccssorj ed accidentali , ed anche illegitti- 
mi. In questo egli impiega tutto il restante del suo libro, 
e vale a dire appunto la metà. Non sarebbe necessario te- 
ner dietro passo passo a queste conseguenze per confutarlo 
in particolare ; l’ idea della primazìa da noi stabilita di so- 
pra (n. 4 ^. e scg .), contradittoria all'idea del sig. Tambu- 
rini, e la regola generale esposta e fissata nel n. 57. e scg. 
bastano per confutarle -tutte generalmente, e in un colpo solo. 
Tuttavia stimo che non sarà discaro ai lettori 1 ’ entrare in 
un qualche dettaglio per la confutazione di queste conso- 
li) Mattli. iti 11. 7. 
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gucnzc: il che ora mi accingo a fare colla maggior brevità , 
che mi sarà possibile. 

64 - Prima conseguenza del sig. Tamburini Nel cap. IL 
<i. IX. pag. 179. leggesi : „ l.a prima, che si ò accennata an- 
„ che nella prima parte,, si c , che il Papa in virtù della 
„ sua primazia non ha alcuna giurisdizione immediata nel- 
„ la diocesi degli altri vescovi Questo punto egli va ripe- 
tendo molte volte nel decorso del Libro : ex. gr. a pag. 1 86. 
„ Il Papa non ha in vigore del suo primato una giurisdi- 
„ zione immediata , c particolare nelle diocesi degli altri ve- 
„ scovi; ma questa è privativa dell’episcopato nelle diocesi 
,, respcttive. Onde ne segue che il Papa non può escrcita- 
„ re fuori della sua diocesi alcun atto di giurisdizione im- 
„ mediata nelle altre Questa conseguenza cade da se stes- 
sa a terra , come ognun vede , posto che la primazia ap- 
punto sia l' autorità episcopale sopra tutti i cristiani , pa- 
stori , e pecorelle , come abbiamo già dimostrato. Il sig. 
Tamburini obbjctta qui confusione e disordine nella Chie- 
sa , dicendo nel §. XII. pag. 1 89. : „ Similmente la potcn- 
„ za , che ha il Papa in ragione della sua primazia , non 
„ può invadere la giurisdizione immediata de’ vescovi nel- 
„ le respettive diocesi .... Altrimenti tutto sarebbe nella 
„ Chiesa confusione e disordine „. E nella pag. 198. §. 
XI V. soggiunge : “ Ha finalmente (il Papa) l’autorità di pri- 
„ mate in tutta la Chiesa, c come tale ha dei diritti, ma 
„ che non possono turbare quelli dei vescovi , dei metro- 
„ politani, dei Patriarchi. Altrimenti il primato sarebbe un 
,, episcopato universale, c servirebbe non a mantener la 
„ pace , e i diritti delle Chiese , ma a portare la discordia , 
„ e la confusione „. Non vi è bisogno neppure di una pa- 
rola per confutare tutte queste cose , dopo ciò che abbiam 
detto di sopra- La regola generale da noi stabilita , ed es- 
posta al n. 57. e seg. impedisce ogni disordine e confusio- 
ne nella Chiesa , ed esclude dalla primazia l’ idea di una 
potestà arbitraria e dispotica , la quale vieti messa avanti 
molto spesso dal sig. Tamburini , come se vi fosse qualche so- 
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stenitore dei diritti del Papa , che in fatti attribuisse al Pa- 
pa una tale potestà arbitraria e dispotica. Per dare qualche 
colore a questa insussistentissima accusa si dipinge nel §. 
XXIII. pag. aia. e seg. il Cardinal Orsi come sostenitore 
di una tale autorità: ma è certo che ingiustamente, e sen- 
za alcun fondamento di ragione quel dotto cardinale si inette 
in iscena dal sig. Tamburini a fare una tale figura. Noterò 
così di passaggio nel nostro autore 1’ inesattezza dell' es- 
pressioni da lui adoperate : Invadere la giurisdizione dei ve- 
scovi : turbare i diritti dei vescovi. Le parole invadere , tur- 
bare si adattano meglio all’ uso arbitrario e dispotico della 
potestà, che all'uso legittimo, e dentro lo regole (i). 

65 . Seconda conseguenza. Nel g. X. pag. 181. così si 
esprime; „ Quindi ne segue che i vescovi, .... nulla rico- 
„ noscono che sia riservato al Papa , eccettuate quelle ri- 
„ serve stabilite dai canoni , e da usi legittimi per con- 
„ senso dei vescovi, o ragioni particolari, le quali riserve 
„ sono quei privilegi accordati alla s. Sede. ce. „ • 

66. Risposta. Questi privilegi di riserve da chi furo- 
no accordati alla s. Sede? Il sig. Tamburini intende certa- 
mente dagli uomini , e per consenso dei vescovi. Ma cer- 
tamente questi privilegi furono accordati al Papa da Gesù 
Cristo, quando costituì s. Pietro, e in esso tutti i succes- 
sori di lui , vescovi universali dei pastori , e delle pecorel- 
le. Certamente i vescovi per diritto ricevuto da Gesù Cri- 
sto riservano a se stessi , ciascuno nella propria diocesi , 
1’ assoluzione da certi peccali ( per parlare ora di queste 
sole riserve ) : collo stesso diritto i Papi fanno queste me- 
desime riserve a se stessi in tutta la Chiesa. Contro que- 

(i) Chi ha torto nel fondo della causa procura di sorprendere i 
lettori coll’ artifizio nelle parole. Si adoperano espressioni ampollose , 
caricate, di senso maligno, che colpiscano la fantasia, e muovano le 
passioni, per concitar* disprezzo, animosità, odio, contro la parte av- 
versaria. Tutto c buono per chi non ha ragioni sode. Ma l’ inganno 
svanisce presto , e i puntelli fraudi non reggono poi 1’ edilizio , clic ro- 
vina da tutti i lati. 
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sic riserve appunto il sig. Tamburini porta alcuni fatti , e 
autorità nel §. XIII* pag. 193. : ma distinguasi il potere dal 
dovere , il diritto dair opportunità dell esercizio . ( vedi sopra 
n. 60. ) , e svanisce subito ogni difficoltà , e subito a’ in- 
tende quale influenza , e forza debba attribuirsi al consen- 
so dei vescovi nelle riserve fatte al Papa ; cioè l' influenza, 
e la forza non già di autorizzarle , e renderle legittime ; 
ma solo di approvarle come conformi alia generai regola 
del vantaggio spirituale dei cristiani. 

67. Terza conseguenza. Nel medesimo g. X= pag. 182- 
dice : “ Frattanto i vescovi in vigore della loro ordinazio- 
„ ne sono giudici naturali della fede , e delle materie ri- 
„ guardanti la disciplina ecclesiastica .... I vescovi sue- 
„ cessori degli apostoli ricevono il diritto , e l'autorità d' 
„ insegnare la fede , e perciò di rigettare l’errore , di pro- 
„ scrivere i libri , c gli autori , di giudicare se la diottri— 
„ na è conforme , o contraria a quella di Gesù Cristo- S- 
„ Pietro non ha preteso egli solo il diritto di decidere lo 
„ quistioni della fede , o della disciplina ; tutti gli aposto- 
„ li furono convocati , e tutti diedero il loro giudizio : Vi- 
„ sum est Spirimi Sondo , et nobis. ,, Non so donde il 
sig- Tamburini abbia tratto la notizia , che tutti gli apo- 
stoli furono convocati , e tutti diedero il loro giudizio nel 
concilio' di Gerusalemme : certo gli Atti apostolici ( cap. 
Xt'. ) non dicon questo , e neppure lo dicono i monumen- 
ti della storia. Questo fatto di tutti gli apostoli convocati , 
e danti giudizio, si rende anzi del tutto invcrisimile dallo 
circostanze. Del resto niuno contrasta ai vescovi il diritto 
di esser giudici naturali della fede , c delle materie riguar- 
danti la disciplina ecclesiastica ; purché non si ammetta 
F infallibilità nei vescovi presi divisamente , e si riconosca 
in essi nelle materie c della fede , c della disciplina la 
subordinazione al supremo pastore , c vescovo universale , 
il Papa, Il diritto nei vescovi di esser giudici dolio fede, 
di rigettar l’ orrore , di proscrivere i libri , e gli autori , o 
di giudicare se la dottrina è conforme , o contraria a quel- 
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la di Gesù Cristo , importa nei sudditi il dovere della 
modestia , del rispetto , dell’ ubbidienza in queste materie: 
dovere per altro ristretto dentro quei limiti , ohe sono se- 
gnati dall’ idea della potestà di regolamento , che compe- 
te a ciascun vescovo , non già della infallibilità di magi-, 
stero, che ai vescovi divisamente presi non compete. Con- 
tro questo dovere peccano enormemente gli appellanti di 
Francia , come è chiaro da tanti libri da loro stampati , e 
pieni delle piu atroci invettive contro le bolle dommaticlic 
dei Papi , e particolarmente contro la bolla Unigenitus. 


Superiorità del concilio al Papa impugnala. 


68. uarla conseguenza. Nel §. X V. pag.aoo. si leg- 
ge : “ Dagli esposti principj si deriva ancora una verità 
„ limpidissima , cioè che 1’ autorità della Chiesa universa- 
,, le è superiore a quella del Papa „ . F siccome il con- 
cilio generale rappresenta la Chiesa universale , quindi se- 
gue che il concilio generale e superiore al Papa. Di que- 
sta superiorità del concilio al Papa parla il sig. Tamburi- 
ni più , o meno direttamente nei dieci SS- che restano si- 
no al fine del cap. II. Ma qui subito mi si fa avanti un 
idea , che intorbida forte quella verità limpidissima- Clic 
intende mai il sig. Tamburini per Chiesa universale ? Inten- 
de egli di comprendervi anche il Papa capo visibile del- 
la Chiesa ? In questo senso è una ridicolezza , come ognun 
vede , il dire che 1' autorità della Chiesa universale è su- 
periore a quella del Papa. In questo senso si viene a di- 
re , clic 1’ autorità della Chiesa universale , compresovi an- 
che il Papa , e supcriore alla autorità del Papa solo. Se 
poi non intende di comprendervi anche il Papa , ma di 
considerarlo solo , e a parte , allora entriamo ad esamina- 
re le ragioni , che egli porta , per istahiiirc il suo senti- 
mento. 

6g. Prima ragione. “ Nell’ autorità episcopale ( die egli 
,, a pag. suo. ) ciascun vescovo in particolare e uguale al 
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„ Papa , c il Papa ha la stia porzione cicli’ episcopato co* 

„ me ogn’ altro vescovo. Dunque 1’ autorità di tutti i ves- 
,, covi insieme uniti , che rappresentano la Chiesa univcr* 

„ sale , sarà superiore a quella elei Romano Pontefice. Il 
„ collegio apostolico era superiore a s. Pietro , poiché la 
„ somma dei gradi di autorità , che risultava in tutto il 
,, collegio , eccedeva la porzione , che ciascuno in parti- 
„ colare ne aveva „. E alla pug. aoi. soggiunge: “ Di- 
„ stinguiamo in s- Pietro due autorità, quella dcll'cpisco- 
,, pato , e quella della primazia. Riguardo alla prima non 
,, c’è difficoltà nel concepire, eh' essendo essa distribuita 
,, a lutti egualmente , la parte toccata a s. Pietro sia infc- 
„ liorc alla somma di tutto il corpo degli apostoli . . . . 

,, Così tutte le parti , per così dire , dell' episcopato possc- 
„ duto in solìJum da tutti i vescovi insieme raccolte for- 
„ mano una potestà superiore ad ogn' altra particolare, an- 
„ che a quella del Papa nel governo ecclesiastico „■ Co- 
sì il sig. Tamburini va discorrendo dell’episcopato coi prin- 
cipj del calcolo , e come si discorrerebbe in un affare di 
aritmetica. Richiamiamo alla mente del sig. Tamburini il 
detto tante volte da lui citato di s. Cipriano Episcopalus 
unus est. L' episcopato è unico ed indivisibile in se stesso, 
e nella sua natura ed essenza ; di esso non si possono fa- 
re come tante parti , delle quali una parte tocchi ad un 
vescovo , uu' altra ad un altro , onde poi tutte queste par- 
ti riunite insieme formino un tutto. Non v' è cosa più as- 
surda di quest’ idea di parti , e di divisioni applicata all' 
episcopato. Dunque ciascun vescovo possiede tutto intero 
1' episcopato uni^o e indivisibile in se stesso; e tutti i vescovi 
insieme uniti non posseggono clic il medesimo unico, e indivi- 
sibile episcopato ; e in ciò sono tutti uguali , tutù ugualmente 
vescovi, o iusierae uniti, o divisi clic siano. L'idea di divisione, 
e di parti , cade sul popolo cristiano, una porzione del quale è 
assegnata per essere governala ad un vescovo , un'altra porzio- 
ne ad un altro ce. Questa e la giusta, e necessaria intelligenza 
del dello di s.Cipriano Episcopali ts unus est, cujus a siugulis 
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pars in soliilum tcnetur , come abbiamo dimostralo di sopra 
71. 5 /,. Quando i vescovi si unissero insieme anche tutti , 
non si pnò dire clic insieme si uniscano le parti dell'epi- 
scopato a formare l'episcopato tutto intero, questa è un'as- 
surdità manifesta , c fa. Btuporc come il sig. Tamburini non 
l'abbia veduta. L’ unica cosa , che potrebbe dirsi nel ca- 
so dell’ unione di tutti i vescovi , è che si uniscono insie- 
me i vescovi di TUTTO il popolo cristiano. Ma anche nel 
caso dell'unione di tutti i vescovi , se in questa unione non 
vi c il Papa , manca sempre il vescovo dei vescovi stessi , 
c vale a dire di una notabile porzione di pecorelle le piii 
insigni : manca quel pastore visibile supremo , nel quale 
solo si verifica che la Chiesa di Gesù Cristo in una ma- 
niera discernibile c visibile est unum ovile , et unus paslor. 
Or di qui può vedere il sig. Tamburini quanto falsa sin 
cotcsta sua prima prova della superiorità del concilio al 
Papa , ricavata dal calcolo delle parti c del tutto ; c quan- 
to strana , e mostruosa sia 1 * idea di un corpo senza capo 
che comanda al suo capo , di pecore anche insieme unite 
senza pastore , che comandano al loro pastore cc. 

-o. La seconda ragione del sig. Tamburini per la su- 
periorità del concilio al Papa è nel fi. XV. pagg. aoo. e 
aol. “ Nessun altro ebbe la singolar prerogativa , che ebbe 
s. Pietro , di rappresentare tutti gli Apostoli. Questa prc- 
,, rogativa lo distingue da tutti gli altri , c gli dà sopra 
,, ciascuno una preminenza , un principato ; onde ogni apo- 
„ stolo in particolare era subordinato a s. Pietro. Ma cs- 
„ sendo il corpo rappresentato sempre supcriore a chi lo 
„ rappresenta , ne segue che tutto il collegio apostolico 
„ era superiore a s. Pietro ,, . Rispondo in primo luogo , 
che questo ricorso perpetuo , che il N- (V. fa alla rappre- 
sentanza , che s. Pietro godeva come una singolare prero- 
gativa , mostra troppo bene la debolezza , e la falsità del 
partito che egli sostiene. Questa rappresentanza intrusa qua- 
si dappertutto dal sig. Tamburini c stata convinta di falsità 
in due luoghi notabilissimi , come può vedersi di sopra nei 

* 
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tizi. 27. c 33 . Rispondo in secondo luogo , die nei testi dal 
signor Tamburini riportati di sopra nei nn. 27. e 33 . la 
qualità di capo del collegio apostolico dava a s. Pietro il 
diritto di rappresentarlo , 0 in fatti lo rappresentava come 
capo di esso : qui poi la rappresentanza del collegio apo- 
stolico dà a s- Pietro sopra ciascun apostolo una premi- 
nenza , un principato : vale a dire che s. Pietro ora rap- 
presenta il collegio apostolico perchè è capo di esso ; ed 
ora è capo di esso perchè lo rappresenta. Cosi dunque la 
cosa medesima cangia di aspetto secondo che piace al sig. 
Tamburini ; ed ora essa c cagione , ora è effetto riguardo 
alla medesima persona. Non è la verità , ma sibbene l'op- 
portunità della dottrina , che guida la penna del sig. Tam- 
burini secondo che egli ha bisogno di cose fra loro con- 
trarie per giugnere al suo intento. Nell’ Analisi del libro del- 
le prescrizioni di Tertulliano il sig. Tamburini analizza egre- 
giamcntc una regola data da Tertulliano per un carattere 
sicurissimo della verità ; cioè di badare alla uniformità del- 
la dottrina professata in tutte le Chiese del mondo catto- 
lico : Quod nulla doctrina diversa , hoc teslimonium veritatis. 
Questa regola è verissima anche nel senso contrario ; e si 
può dire senza pericolo di sbagliare : Quod multa doctrina 
diversa , hoc teslimonium falsilalis. Con questa regola alla 
mano potrà il sig. Tamburini accorgersi sempre più della 
falsità delle cose da lui dette , c tanto volte ripetute sopra 
la rappresentanza di s. Pietro. Risponda in terzo luogo , 
che la primazia di s. Pietro è ben altro che la rappresen- 
tanza , 0 il diritto di rappresentare il collegio apostolico : 
questo diritto è uno dei diritti annessi alla primazia , ma 
non è la primazia stessa. Eppure queste parole nel N. A. 
“ Questa prerogativa di rappresentare tutti gli apostoli di- 
,, stingue s. Pietro da tutti gli altri, e gli dà sopra ciascu- 
„ no una preminenza , un principato „ ingeriscono a pri- 
mo colpo T idea che la primazia non sia altro che la rappre- 
sentanza , o il diritto di rappresentare il collegio aposto- 
lico ; onde poi a. Pietro sia primo bensì , ma primo inter 
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pare s , come il N. A. dice a pag. aoo. , e come soggiugne 
a pagg- aoi. e aoa. “ La primazìa cede in autorità alla 
,, Chiesa universale , come la figura al figurato , la rapprc- 
„ sentanza alla cosa rappresentata .... L’ autorità spirituale è 
,, stata data immediatamente alla Chiesa , c a. Pietro non 
„ ebbe se non la parte di figurare la Chiesa , e quindi di ri- 
„ cevcre per essa, e in nome di essa la potestà spirituale „. 
Questa negativa non ebbe se non la parte ec. è un espressio- 
ne che porta un primato di solo onore , non già di vera 
autorità , e giurisdizione ; onde potrebbe taluno qui sospet- 
tare che latet anguis in herba. Per altro questi sospetti sa- 
rebbero falsi ; ed io formo tutto questo raziocinio unica- 
mente per mostrare la confusione delle idee , e l'inesattez- 
za dell' espressioni adoperate dal sig. Tamburini ; e non già 
per accusarlo che egli riduca la primazia di s. Pietro alla 
sola rappresentanza del collegio apostolico : avrei torto cer- 
tamente se io formassi una tale accusa. Ma quando si ha 
per le mani una dottrina non vera , che si vuole sostenere, 
è impossibile non cadere in confusione di cose , in espres- 
sioni inesatte , ed anche in contradizioni : e questa medesi- 
confusionc , inesattezza , e contradizionc si rivolge in prova 
della falsità della dottrina. 

71. La terza ragione del sig. Tamburini per la supe- 
riorità del concilio al Papa si riduce a mettere in vista l’ as- 
surdo seguente, che egli esprime cosi nel §. XVI. pag. aoa. 
e seg. “ Non potendo ( alcuni negare ) che la Chiesa uni- 
„ versale ha una suprema autorità nel governo spirituale , 

,, ma neppur volendo ricedere dalla supremazia del Papa , 

„ hanno come formato nella Chiesa di Dio due capi supre- 
„ mi ; cioè il Papa da una parte , e la Chiesa universale 
„ dall’altra. Io tion so d’onde essi abbiano cavata un'idea ^ 
,, sì bizzarra „ . Rispondo che la sola bizzarrìa di quest’ 
idea sarebbe un piccol male- 11 male gravissimo è , che 
quest’idea di due capi supremi nella Chiesa conduce allo 
scisma , e sta in conlradizione manifesta coll’ unità voluta , 
e tanto inculcata da Gesù Cristo. Quando si dice Chiesa 
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universale , non si può onninamente prescindere dall’ inclu- 
dervi il Papa qapo visibile di essa , paslme «li tutti i pa- 
stori , c di tutto il gregge di Gesù Cristo. Vedasi ciò rive 
è stato detto nel n. 69. sul fine. Perciò , a mio giudizio , 
la quistione della superiorità della Chiesa universale , oppu- 
re del concilio generale al Papa , è una quistione assurda , 
e che neppur può farsi. Per fare una tal quistione bisogna 
cominciare dal mettere il Papa da una parte , e la Chiesa 
universale dall’altra: iu altro supposto la quistione non può 
aver luogo, come è evidente in letminis. Dunque per fare 
la quistione di una tale superiorità bisogna cominciare da 
un assurdo , cioè dal considerare per Chiesa universale quel- 
la , nella quale non s' include il capo visibile , vivente , c 
sussistente di essa , il pastore supremo , c universale: quel 
pastore insomma , nella persona del quale unicamente si ve- 
rifica che la Chiesa est unum ovile , et unus postar. Si può 
dare idea più assurda di questa ? Questa Chiesa conside- 
rata diversamente dal suo supremo capo , c pastore vivente , 
e sussistente , non è unum ovile sub uno pastore : dunque 
non è la Chiesa universale di Gesù Cristo. Dunque torno 
a replicare , che la quistione della superiorità del concilio , 
o della Chiesa universale al Papa ,• ncttampoeo può farsi 
senza manifesta assurdità : questo dovrebbe bastare (alme- 
no cosi pare a me secondo il mio giudizio ) per imporre 
un silenzio perpetuo a questa quistione , e per eliminarla 
uffutto dalla teologia. Insistendo dunque sull’ assurdità di 
questa quistione io credo di atterrare tutte in un colpo le 
ragioni , che il sig. Tamburini porta a lungo per provare 
clic I' autorità drila Chiesa universale , o del concilio gene- 
rale , è supcriore all’ autorità dei Papa ; e massimamente 
nel- §. A IX. png. all. c scg. Voi , sig. Tamburini, vi affa- 
ticate in vano- Tutte le vostre ragioni posano sopra un fon- 
damento , sopra un supposto assurdo: quella , che voi chia- 
mate Chiesa universale , c clic considerate come posta da 
una parte , mettendo il Papa dall’ altra parte , non è , nò 
può chiamarsi Chiesa universale. Dunque cadono a terra tut- 
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tc le voslrc fatiche , e io resto dispensato dal tener dietro 
passo passo alle vostre ragioni per confutarle. Da ciò potete 
anche intendere , «pianta gran parie di fatica abbiate per- 
duta nelle vostre Operette intitolate Cosa c un appellatile , 
e Continuazione dell' appellante , nelle quali vi estendete 
assai per provare la superiorità del concilio al Papa , c 
tanto lungamente v’ impiegate a proporre questa dottrina 
come decisa nei conci!) di Costanza , c di Basilea , e so- 
stenuta da Gcrsonc , dal Bossuct ce. Questa quistionc nata 
nel seno delle turbolenze , e dello scisma regnante nei prin- 
cipi del secolo XV., nudrita dall'oscurità , in cui era in- 
volta nel suo cominciamento , c fatta grande dall’ impegno, 
c dallo spirito di partito ; questa «piislione , dico , partecipa 
della disgrazia pur troppo comune a certe scolastiche qui- 
stioni , di esser cioè fondata sopra falsi supposti , sopra ter- 
mini che non significano niente , c sopra idee oscure , e 
confuse. Schiarile bene , c ben distinte le idee , questa que- 
stione va in fumo insieme con altre molte sue sorelle. 

ja. E giacché abbiamo nominato il ccncilio di Costan- 
za , dirò una cosa , che qui fa molto al nostro proposito. 
In certi casi straordinarj potrà la Chiesa , oppure il concilio 
generale , fare certe disposizioni , c dare certi provvedimen- 
ti , anche intorno al Papa , senza che per altro possa da 
questo inferirsi alcuna vera autorità , e superiorità della 
Chiesa , o del concilio sopra il Papa medesimo- Prendiamo 
per dichiarare questo pensiero 1' esempio dalle Chiese par- 
ticolari. In caso che un vescovo notoriamente , e perseve- 
rantemente , invece di pascere il gregge come pastore , lo 
lasci dispergere , e rapire dai lupi ( Jo. X. 1 a. ) oppure 
anch' esso si unisca eoi lupi a danno del medesimo ; in tal 
caso potrà quella Chiesa particolare , ossia il clero di quel- 
la Chiesa , accorrere in ajuto del gregge pericolante , c 
porre in uso quei mezzi , che saranno stimati ncccssarj , 
ed opportuni per la salvezza del medesimo , ordinando ciò 
elio dee farsi , o non farsi dal clero , c dal popolo- In que- 
sti casi tocca al Papa a spiegare , c mettere in opera l' au- 
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(orila della tua primazia : ma frattanto che per la lontananza 
dei luoghi , o per altro motivo , ritardano i provvedimenti 
del supremo Pastore , quella Chiesa particolare ha il dirit- 
to , e F obbligo di provvedere alla sua salvezza con provve- 
dimenti opportuni. Questi casi sono purtroppo succeduti 
nella Chiesa di Dio ; c la Chiesa di Costantinopoli , quel- 
la di Antiochia ec. , si trovarono in tali circostanze ai tem- 
pi di Ncstorio , di Paolo Samosateno ec. Da tutto questo 
peraltro non può inferirsi , che quella Chiesa particolare , 
quel clero , sia superiore al suo vescovo, ed abbia general- 
mente vera autorità sopra di esso. Anche nei regni , e prin- 
cipati secolari sottoposti a un vero e perfetto monarca , le 
istorie c’ insegnano , che in certe occasioni straordinarie , 
e in qualche combinazione di circostanze , gli Stati del re- 
gno , o principato hanno fatto dei regolamenti riguardanti 
anche il principe medesimo. Da ciò non si ù mai infurilo , 
che gli Stati fossero superiori in autorità al monarca , o al 
principe. La regola generale salai populi suprema lex osto 
autorizza in certi casi siraordinarj quei provvedimenti , clic 
sono rendati necessari dalla combinazione delle circostan- 
ze : questa cosa è conformissima alla volontà di Dio , il 
quale ha dato agli uomini la potestà , qualunque sia spiri- 
tuale , o temporale , in acdificationem , non in destructioncm. 

7 3. Veniamo ora al concilio di Costanza. Basta dare 
un' occhiuta alle circostanze infelicissime di quei tempi , nei 
quali regnava uno scisma ostinato , che divideva la cristia.- 
nità tultaquanta in tre fazioni , regnando allora tre Papi , 
dei quali non ben si sapeva qual fosse il legittimo, hi tali 
cizcostanze non era possibile spegnere quello scisma perni- 
ciosissimo se non per mezzo di un generale concilio , il 
quale necessaria mente dovette far ordini , c imporre leggi 
ai Papi medesimi tra loro contrastanti , ma dubbiosi ed 
incerti , per ottenere la riunione di tutte le Chiese sotto un 
solo pastore certo , e legittimo. Or tutto ciò , che fu fatto 
dal concilio di Costanza nella necessità di quello scisma , 
non può in conto alcuno trarsi aJ argomento della supe- 
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riorità del concilio al Papa legittimo, e certo: il sig. Tam- 
burini , c con esso altri molti autori , perdono il tempo , 
e la fatica , quando dai fatti , e dai decreti del concilio dì 
Costanza intendono di provare la superiorità del concilio 
al Papa. In fatti si osservi che i decreti del concilio di Co- 
stanza sono tutti relativi allo scisma d’ allora , e ristretti 
alle circostanze di quei tempi : tutto ciò si fa chiaro colla 
sola lettura dei passi del medesimo concilio , massimamente 
nelle sessioni IV., e V. Questo punto lo proveremo dimo- 
strativamente in altra Operetta, che seguirà a questa (i). 
È vero peraltro che il cuncilio di Basilea dà ai decreti del 
concilio di Costanza l’estensione d' intenderli anche nel caso 
di Papa legittimo e certo : ma questa intelligenza , contra- 
ria al vero senso dei decreti di Costanza , c disapprovata 
espressamente dal Papa Eugenio IV. , è stata sempre con- 
trastata , e condannata da un numero grandissimo di teolo- 
gi d’ ogni ceto , e nazione nella Chiesa cattolica , come fa- 
remo vedere in detta Operetta. Torniamo qui a ripetere al 
sig. Tamburini la sua medesima dottrina , senza peraltro 
approvarla , insegnata nell’ Analisi del libro delle prescrizio- 
ni di Tertulliano al fi. XLIV. , dove dice che “ il costante, 
„ c sempre vivo contrasto fatto alla bolla Ihiam sanctani , 
„ e in questo secolo alla bolla Vnigenitus , ha dimostrato , 
,, che in queste bolle non si riconosce la voce della Chiesa 
,, di Dio „ . Questa dottrina è ripetuta più volte dal sig. 
Tamburini anche nelle sue Operette Cosa è un appellante , 
Continuazione dell' appellante. Applichi ora il sig: Tambu- 
rini la sua dottrina ai decreti del concilio di Basilea , i 
quali hanno sempre sofferto , e soffrono tnttora un costan- 
te , e sempre vivo contrasto nel seno medesimo della Chic- 


li) Accenno qui la mia RISPOSTA AL QUESITO Cosa è un ap- 
pellante ? stampata in Macerata Tanno 1787. In «sa, c nella disserta- 
zione sui FATTI DOMMATICt, si troveranno trattati più ampiamente 
tutti que' punti, die qui si accennano brevemente circa la natura, e 
autorità di un concilio generai*. 
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sa cattolica , e cesserà , spero , di obbiettare! l' autorità di 
questo concilio , il quale già si sa altronde quanto fosse de- 
generante da tutte le regole. Ciò vaglia in risposta gene- 
rale a tutto quello , clic per dar forza all’ autorità del con- 
cilio di Basilea il sig. Tamburini dice nel §. XIX. pag. ai 3 . 
e seg. 

74 - Tutto ciò si è detto nella supposizione ebe vera- 
mente il concilio di Costanza usasse sopra i tre Papi di al- 
lora qualche forza coattiva. Ma questa supposizione è ella 
vera in fatto ? Il Ballerini nel citato lib. de polcstate eccle- 
siastica cap. IX. §. III. nega apertamente questo fatto , e 
lo nega appoggiato sugli atti stessi del concilio di Costan- 
za. Chiunque considera con attenzione questi atti vedrà 
chiaramente , clic da questo concilio fu spento lo scisma 
senza far uso alcuno di potestà di coattiva giurisdizione so- 
pra alcuno di quei Papi. Ciò dimostra il sopraccitato Bal- 
lerini nel seguente (j. IV . Il generai concilio di Costanza 
studiò , e mise in opera tutti i mezzi più acconci , ed effi- 
caci per indur quei Papi tra loro contrastanti a fare vo- 
lontariamente la rinunzia della loro dignità , e cosi aprire il 
campo alla elezione di un Papa legittimo , e certo. In tut- 
to questo non, vi ebbe luogo l’uso di potestà coattiva. Se 
Pietro di Luna chiamato Benedetto XIII* i fu deposto per 
la sua ostinazione ; lo fu a titolo di scisma , e di eresia , 
per lo qual titolo fu' dichiarato decaduto da qualùnque di- 
gnità ecclesiastica. Da tullociò si conferma sempre più la 
falsità di quegli argomenti , onde tanti autori , particolar- 
mente francesi , cercano di dedurre dalle decisioni , e dai 
fatti del concilio di Costanza la superiorità del concilio al 
Papa. ■ , . 

72. La quarta ragione della superiorità del concilio al 
Papa si deduce nel §. XJ'lll. p. 108. e seg. da un passo 
di s. Matteo- “ La scrittura ( dice il sig. Tamburini) ei rap- 
„ presenta la Chiesa come il tribunale supremo inappclla- 
„ bile , cui Io stesso Papa debba ricorrere in ultima istan- 
„ za. Cristo in s. Malico al cap- XVIII- parla con s. Pie- 
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„ tro , e a lui commette la inspezionc sul fratello traviato ; 

,, e il dover di correggerlo : si pcccnvcrit in te fraler tutti , 

„ vaile , et curtipe cum , etc, .... (j nelle parole adunque fu* 

,, rono indirizzate a s- Pietro capo , e principe degli aposto- 
„ li. Ma Cristo soggiunse : si te non nudieril , die Kcclesiae t 
,, si autem Ecclesiali i non nudici it , sii tibi sicut elhnidtis , et 
„ publicanus. In questo passo Gesù Cristo stabilisce per 
„ ultimo tribunale , c supremo , non quel del Papa , ma 
„ quello della Chiesa s poiché al Papa impone di dciiun- 
„ ziarc alla Chiesa coloro , che egli non può correggere 
,, coll' autorità della primazìa , cioè col diritto della inspe- 
■„ rione , e della vigilanza ,, . Rispondo in primo luogo ne- 
gando che a. Pietro fosse capo , e principe degli apostoli', 
allora quando Gesù Cristo gli disse le citate parole. Aveva 
ircnsi Gesù Cristo fin d’ allora promessa a Pietro la pri- 
mazìa ; ma effettivamente non glie la conferì se non dopo 
la sua risurrezione ; c allora fu che costituì Pietro capo , e 
principe degli apostoli , e di tutta la Chiesa. Falso è dun- 
que che Gesù Cristo con quelle parole imponga al Pupi! di 
deounziare alla Chiesa co. (i). Rispondo in secondo luogo, 
che sotto il nome di Chiesa deve in questo passo di s. Mat- 
teo intendersi non già il corpo dei fedeli , o almeno il cor- 
po dei pastori , come intende il sig. Tamburini ; ma devo- 
no intendersi i pastori della Chiesa presi divisamente , e de- v 
terminatamente il pastor di quella Chiesa , dove trovasi il 
fratello delinquente , e sordo alle private fraterne corre- 
zioni. Potrà il sig. Tamburini consultore il Pctavio (a) , o 
il Maldonato nel commento sopra quel passo di s. Matteo , 

(i) Non sarà inalilo il replicare , che i noslri avversari per impu- 
gnare le prerogative , e i diritti «tei Pepa , costantemente si appoggia- 
no sulla rappresentanza del collegio apostolico, c della Chiesa, die 
essi attribuiscono a s. Pietro prinuc della risurrezione di R. C. Questa 
rappresentanza cssrndo evidentemente falsa, e cosa da stupire come 
essi non abbiano mai avvertito la nullità dei loro argomenti fonila li so- 
pra una manifesta falsità. ' 

(a) De Keeles. IlicCaretl, lìb. Ut. cop. XVI. num. II. I c. 


Digitized by Google 



io8 

e trorerà che ì santi padri hanno in questo senso presa la 
parola Chiesa in quel passo. La sola assurdità , che risulta 
dal dover denunziare a tutta la Chiesa o dispersa , o unita 
in concilio , ogni fratello delinquente , e non corretto dalle 
private ammonizioni , doveva subito far capire al sig. Tam- 
burini che nelle parole die F.cclesiae non si deve intendere 
la Chiesa universale. Dunque Gesù Cristo con quelle pa- 
role indirizzate a s. Pietro ha voluto ammaestrare tutti i 
suoi discepoli presenti , e futuri , del modo da tenersi da 
ciascuno in particolare nella fraterna correzione ; c non al 
solo s- Pietro , ma a tutti commette in questo luogo la ispe- 
zione sul fratello traviato , c il dover di correggerlo secondo 
1’ esigenze delle circostanze , e i dettami dello .zelo regolato 
dalla scienza , c dalla prudenza- 

7G. La quinta ragione per la superiorità del concilio 
al Papa è nel §. ivm, pag. 209., dove si dice che “ la 
,, tradizione costante di tutti i secoli ha sempre riguardato 
„ il concilio Ecumenico come il supremo tribunale della 
„ Chiesa , cui si debba ricorrere per la decisione delle 
,, questioni sulla dottrina della fede , e dei costumi , per 
„ stabilire , e riformare i capi spettanti alla generai disci- 
„ piina ec. . . . Così la questione sulla celebrazione della 
„ Pasqua , cui non bastò il giudizio di Papa Vittore , 
„ fu terminata dal concilio Niceno. Così la controversia 
„ do’ ribattezzanti ce. E nel §. xix. pag. alo. sogghi- 
gnasi ; “ Nell’opuscolo intitolato , Cosa è un appellante ? si 
„ trova una serie di fatti esposti con tutte le loro circostan- 
,, ze , dai quali si vede che la Chiesa universale ha sera- 
„ prc usato del diritto di rivedere nelle occorrenze , e di 
„ esaminare , c confermare , 0 correggere , e riformare i 
„ decreti dei Papi „ . E poco appresso alla pag. an. si di- 
ce ; “ Le appellazioni finalmente o fatte nelle forme giudi- 
„ ziarie , o equivalenti , che in tutti i secoli sono state 
„ considerate nella Chiesa come giusti mezzi per rivendi- 
,, care una causa giudicata dal Papa col portarla al su- 
„ premo tribunal della Chiesa , formano un argomento de- 
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cisivo della superiorità del concilio „ : Indi nel §. xx. 
pag. ai 4 e se#. porta il signor Tamburini alcuni testi di 
sommi Pontefici i quali confessano di esser soggetti ai ca- 
noni , ed alle leggi formate dalla Chiesa nei generali eon- 
cilj. A quest’ ultimo punto si è risposto bastantemente di 
sopra al num. 5 g. 

77. Per rispondere ora generalmente a tutte le cose 
comprese dal sig- Tamburini in questa quinta ragione bi- 
sogna richiamargli alla memoria le cose da lui stesso det- 
te , e ampiamente trattate nella prima parte di cotesto suo 
libro. Quivi egli mostra colle autorità , e colla storia , l'uso 
costante dei vescovi di trattare gli affari più importanti nel 
governo delle loro Chiese , insieme col loro clero , e di 
deciderli col parere , e voto del clero. Questo spirito con- 
ciliare , per cosi chiamarlo, fu autorizzato dagli apostoli , 
quando per decidere la questione insorta sull’ obbligo del- 
le osservanze legali si unirono a concilio cum prcsbyterìs , 
et seniorìbus , quantunque s. Pietro , c ogn' altro apostolo 
in particolare potesse decidere quella quistione per lo pri- 
vilegio dell' infallibilità , che ciascuno godeva , come si 
dice in uno scritto dell' Imperadore Giustiniano approvato 
dal V. concilio generale , e inserito negli atti del medesi- 
mo (1). Abbiarn veduto di sopra (num. 60. ) con s. Gio. 
Crisostomo , che s- Pietro come capo degli apostoli avreb- 
be potuto eleggere da se solo un altro apostolo in luogo 
del defunto Giuda il traditore : eppure non volle ciò fare , 
ma pose questa elezione in consulta , e in mano di tutti 
i congregati apostoli , e discepoli in numero di quasi cen- 
toventi persone ( Actor. /.). Su questo esempio insigne de- 
gli apostoli la s. Chiesa ha sempre sommamente desidera- 
to , e colle sue replicate leggi frequentemente comandato 
la spessa celebrazione de' sinodi diocesani , e provinciali , 
cd ancho ha fatto vedere in molte maniere le sue brame 
per la celebrazione dei sinodi generali. Egli c certo che i 

✓ 

(1) ColUl. Vili. tour. III. concil. llarduiu 
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vantaggi , clic ridondano a tutta la Chiesa dai concilj ge- 
nerali , sono grandissimi per mantenere 1' unità della fe- 
de , il rigore della disciplina , la purità dei costumi , e i 
vincoli della carità. La radunanza di multi vescovi da tut- 
te le parti del mondo cattolico proscrive gli errori con una 
solennità , che fa colpo anche negli erranti , e li riduce 
più facilmente su i sentieri della verità. Le discussioni lun- 
ghe , ed esatte , clic si fanno nei generali concilj sulle 
materie dottrinali nel concorso dei lumi di tanti pastori , 
e dei teologi più insigni , mettono anche i vescovi meno 
illuminati a portata di soddisfare il loro carico verso i po- 
poli con migliore successo , rendendoli più capaci ad esor- 
tare nella sana dottrina, e a convincere i contradittori co- 
me vuole l’ apostolo : Ut poteri s sii exhortari in dootrina 
sana , et eos , qui contradicunt , arguerc (i). Questi gran- 
dissimi vantaggi sono assai bene rilevati dal Pontefice s. 
Leone nella sua lettera a Tcodoreto ( Epist. cap. I. edit. 
Ballerin- cxx. ) , dove dice : Duni nonnulli a dissensioni .? 
imitati auctore ad contradictionuin bella prosiliant , ad ma- 
jus bonum .... pervenlum est • Dulcius siquidem . mimerà 
graliae divinile proveniunt , quotici non sino magnis sudori- 
bus ( nell’ adunare il concilio Calccdonese) acquiruntur . . . 
lpsa quoque verilas et clarius reniteseiK, et fortius rctinetur, 
d imi quae Jitlcs prius docucrat , linee postea examinatio con- 
finnavit. Nelle materie disciplinari poi ognuno vede a pri- 
mo colpo d’occhio quanto gran vantaggio o nel far nuo- 
ve leggi , o nel temperare , e anche rivocare le antiche , 
nasca dall’ unione di tanti pastori , i quali scambievol- 
mente si porgono i lumi opportuni per ben conoscere i 
bisogni del popolo cristiano , e i mezzi meglio conducen- 
ti ai vantaggi del medesimo , e a promuovere sempre mag- 
giormente il servizio di Dio , e la purità dei costumi. Il 
solo ultimo generai concilio di Trento può qui servire di 
prova decisiva colla sperienza stessa dei falli. Non v' è hi— 


(>) Ad Tit. I. <j. 
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sogno di fare più parole sopra una cosa certissima , e con- 
fessata da tutti. 

78. Or posto ciò , si vede subito la ragione , }>cr la 
quale varie questioni più fragorose sulle materie dottrinali, 
e disciplinari siano stale portate al tribunale della Chiesa 
unita in concilio ecumenico : ciò fu in vista di quei van- 
taggi , che abbiamo accennati ; e massimamente per vin- 
cere la pertinacia dei contradittdri per via di persuasione 
presso di loro più autorevole , come risultante da un’ unio- 
ne sommamente rispettabile di quelli , che sono nulla Chie- 
sa di Dio costituiti pastori insieme e dottori (1). Aggiun- 
gasi ancora , che alle volte nelle questioni , che insorgo- 
no , non si sa bene discerncrc qual sia il sentimento , e 
la dottrina della Chiesa. I Papi alle volte nulla decidono; 
o seppur decidono , sopra tali decisioni si spargono talvol. 
ta o per ignoranza , o per malizia degli uomini tante neb- 
bie , che resta dubbio se il Papa abbia veramente deci- 
so , o nò ex Cathedra. In questi casi la decisione di un 
concilio generale , ben certa , e notoria a tutti , toglie ogni 
dubbio, e spegne ogni questione ; e quelli , che continua- 
no ad essere refrattarj , si conoscono per refrattarj , e si 
separano come pecorelle infette dall’ ovile. Ecco la vera 
ragione del portarsi molle questioni al tribunale della Chie- 
sa adunata in concilio. Ma per convincere di falso il det- 
to del sig. Tamburini che ,, la tradizione costante di tutti 
,, i secoli ha sempre riguardato il concilio Ecumenico co- 
,, me il supremo tribunale della Chiesa , cui si debba ri- 
„ correre per la dccision delle questioni , cc. „ basta il so- * 
Io celebre passo di s. Agostino (a) , dove il s. Dottore ma- 
nifestamente esclude la necessità di concilio generale per 
terminare le questioni di fede ; e in prova ne adduce il fat- 
to delle mollissime eresie condannate e spente senza con- 
gregazion «li concilio : Quasi nulla hacrcsis a Usuando itisi 


(t! A <1 Ephes ir. 1 1. 

(a| Lib. IV. ad bollitile. , seti contro duas « pisi. Fcl.ig. cap. ult. 
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synodi congregatone damnala sii ; cum politi! rarissimae 
inveniantur , propler tjuas damnandas ntcessilas talis exli- 
tcrit ; mulloque sinl , atque incomparabiliter plures , quae 
uhi extitcrunt , illic improbari , damnarique meruerunt , at- 
que inde per caetcras terrai devitanda innotescere potuerunt. 
E perche li veda clic la necessità dei concilj generali resta 
esclusa dall' autorità anche sola del Papa nel decidere le 
questioni di fede , veggasi la lettera scritta a Sisto III. da 
due vescovi dell’ Oriente (i) , dove essi così parlano : Et 
olitn siquidetn saepius jam ex Alexandria hujusmodi haere- 
ticis zizaniìs insurgentibus suffecit vestra Apostolica Sedei 
per universum tempus illud ad mcndacium convineendum , l’/n- 
pictalcmque reprimendam , et corrigenda quae necessariurn 
fuit , muniendumque Orbcm terrarum ad gloriam Christi- 
A 1 qual passo se il sig. Tamburini aggiugnerà l’altro pur 
celebre testo di s. Agostino , nel quale il s. Dottore di- 
ce apertamente che la causa dell’ eresìa Pclagiana , non 
ancor terminata dopo due numerosi concilj dell’ Affrica , 
fu terminata poi colla decisione del Papa , egli il sig. Tam- 
burini vedrà quanto male a proposito , e senza verità abbia 
citato la tradizione costante di tutti i secoli : Jam enim de 
ca causa ( Pelagianorum ) duo Concilia missa tunt ad Se- 
dera Apostolicam , unde etiam rcscripta venerunt. CAUSA 
FIXITA EST , ulinam aliquando Jiniatur error (a)! 

79. Giacché poi 'il. Sig. Tamburini ci rimette qui all' 
Opuscolo intitolato Cosa è un appellante , e alla serie de' fat- 
ti , che ivi si trovano esposti ec. , ancor io rimetto ad altro 
tempo di parlare sopra questi fatti. Per ora mi contento di 
dire una cosa ,che già il sig.Tamburini chiamerà al suo solito 
„ una cavillazionc inutilmente riprodotta, molte volte con 
molta forza disciolta „ (sono parole di lui a pag. a 1 4- ) : cioè 
potersi di una decisione dommatica del Papa, ed anche di 
un concilio Ecumenico , fare due specie di esami , uno da- 

(i) Toin. I. Kpist. Rora. Pont, opud Const • t 

(ti) Semi. CXX.U n. io., alias terni. II. de vtrb. apost. 
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hitalivo con sospensione d’ intelletto , e con incertezza se la 
decisione sia vera , o falsa ; 1’ altro istruttivo , per così chia- 
marlo , e confermativo , con fermo assenso dell' intelletto , e 
con certezza sulla verità della decisione. Moneig. Languct 
arcivescovo di Sens , e altri vescovi della Francia chiama- 
no il primo esame giuridico ; il secondo poi lo dicono giu- 
dizio di semplice adesione , e di prudenza • Tutti i controver- 
sisti prendono ad esaminare ex. gr. i canoni dominatici del 
concilio di Trento per appoggiarli colla parola di Dio scrit- 
ta , e tradita, per convincere i protestanti, e per istruire 
i teologi- Chi mai dirà che i controversisti cattolici faccia- 
no un tal esame con sospensione d' assenso , con dubita- 
zione , e quasiché volessero cercare la verità ? Or T esame , 
che in alcuni concilj generali è stato fatto delle decisioni 
dommatichc dei Papi , ex. gr. della Lettera di s. Leone- a Fla- 
viano nel conc. Calcedonense ec- , fu un esame non dubi- 
tativo, ma confermativo ; e perciò questo esame nulla con- 
chiude per la superiorità del concilio al Papa. Si può ve- 
dere questo punto messo in tutta la sua luce , e provato 
coi monumenti dei conoilj medesimi da Francesco Antonio 
Zaccaria nell’ Anti-Febronio (i). Torna a discutersi questo 
punto , e a provarsi anche con maggior forza nell’ Anti-Fo- 
bronius vindicalus tom. III. pag. a3a. e seg. , al quale ri- 
metto i mici lettori ; usando sempre di quel diritto, del qua- 
le use il sig. Tamburini medesimo, come abbiamo detto di 
sopra nel num. 39. 

80. Circa le appellazioni, che, a giudizio del sig. Tam- 
burini „ formano un argomento decisivo della superiorità 
,, del concilio „ io rammenterò il passo della Lettera di s. 
Avito Viennese, che abbiamo citato di sopra (num. 46- ), 
dove nega ai vescovi il diritto di giudicare il Papa: è da 
vedersi tutta quella bellissima Lettera al nostro proposito. 
Rammenterò il celebre detto del Papa Gelasio (a) : Ipsi sunt 

(1) Tom. IV. lib. IV. cip. IH. eiliz. di Cesena 1770. 

la J Corninomi, ad l'auslum apud Labb. tom. V. col. 1 169. 
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canoncs , qui appcllationcs lolius Ecclesiae ail hujus Sedis exa- 
men volucre defert i ; ab ipsa vero nusquam prorsus appellari 
tìcbcrc sanxcrunt ; ac per hoc illam de tota Ecclesia judicare , 
ipsam ad nullius commearc judiciwn , nec de cjus unquam 
praeccperunt judicio j a dicari ,sententiamque illius consti tucrunt 
non oportere dissolvi , cujus polius decreta sequenda manda - 
rimi. Io so benissimo ciò che rispondono tutù quelli , che 
appellano dalle bolle le piu solenni dei Papi al futuro con- 
cilio, c ciò che risponderà probabilmente il sig. Tamburini 
difensore di tali appelli con Libri stampati appunto per di- 
fenderti. Rispondono, clic queste sono cose vecchie, c trite 
già, o mille volte fatte in polvere ; che c una noja il ve- 
der sempre citati i medesimi testi , ai quali si è risposto tri- 
onfalmente ce. Ma io replico , che i testi dell' antichità più 
alta debbono naturalmente esser cose vecchie , c trite in 
quelle quisùoni , nelle quali fanno sommamente a proposito. 
Di questo male di vecchiezza* non patirà un certo testo del 
concilio di Costanza , che or ora nel numero seguente ve- 
dremo citato dal signor Tamburini in una maniera , che dà 
a quel testo una età di pochi mesi, cioè dall'anno 1784, 
in cui .il signor Tamburini lo stampò nella sua l'era idea 
della santa Sede. Io replico che le frasi risposto trionfalmen- 
te , fatte in polvere mille volte ce. , non soddisfano mai alle 
persone intelligenti, c ragionanti. Confesso per altro che que- 
ste , e somiglianti espressioni assai familiari a certi scrittori 
sono un mezzo opportunissimo per liberarsi dall' imbroglio 
di quelle discussioni, nelle quali questi scrittori non ama- 
no punto d’entrare, e servono ad appagare tanto quanto 
i lettori indolenti e superficiali, o compresi dallo spirilo 
di partito. Ma delle appellazioni parleremo a lungo in altra 
Operetta , la sopracilata Risposta al quesito cc. 

81. Non posso dispensarmi di dir qui qualche cosa so- 
pra un passo del concilio di Costanza , che il signor Tam- 
burini cita nel §. XIX. pag. aia. cosi: Cancilium generale 
universam rcpiacsentans F.cclcsiam polestalcm suam immediate 
liabet a Chrislo, cui quilibel cujuscumque status, vel dignitatis, 
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dittimi Papalis cxislal , ohetlire Icnelur in bis , quac pertinent 
ari /idem. et xxTiBrATiosis sciits*ATfx,c( rc/ormationcm Eccìc- 
siae generalem in capile., et in mcmbris. Sopra questo testo 
il signor Tamburini fa la seguente riilcssionc: „ La -qual 
„ definizione non ai può restringere solamente al caso di uno 
„ scisma, o di un Papa incerto. Imperciocché il concilio parla 
„ generalmente di ogni decreto •... parla della riforma da 
„ farsi in capile, et in mcmbris; c perciò anche nel caso 
„ del Papa certo c indubitato: parla in generale di qualun- 
„ que concilio, c quindi anche fuori del caso di scisma. Ba- 
,, sta leggere il decreto del sinodo per capire la frivolità 
„ di una tal restrizione Leggiamo dunque il decreto 
del sinodo (i): Il signor Tamburini con molta prudenza non 
cita il luogo preciso , dove ti trovi quel decreto ; ma esso 
sta nella sessiono quarta , ed anche nella quinta- Leg- 
gendo dunque io trovo, che il signor Tamburini ha sti- 
mato bene di cambiare nel testo del concilio due paroli- 
ne , c di lasciarne fuori un' altra- In luogo delle parole ix- 
tikpatiorkk dicti scHisHATis , che effettivamente si trovano 
nel testo del concilio di Costanza, ha sostituite quest' altre 
extibpatiokes scuisMATUM. Che cosa poi signiGcano le parole 
dicti schismatis , si può intendere dalla sessione seconda del 
medesimo concilio , dove si dice cosi : Hacc sonda Sjrno— 
dus .... prò extirpalione bbaesestis schismatis , cl unione , 
ac reformatione Ecclcsiae Dei in capile , et in mcmbris eie. 
Dunque il concilio non parla generalmente di ogni scisma , 
ma parla detcrminatamente di quello scisma , che allora re- 
gnava. .Questa cosa si fa manifesta, anche da tutti gli Atti 
del concilio , nei quali si vede chiaramente che i decreti del 
medesimo relativi alla riforma mirano sempre , più o meno 
chiaramente , al fine di togliere quello scisma funesto , che 
allora divideva la Chiesa per l'esistenza, e incertezza di 
tre Papi. Nella sola sessione quinta si ripetono più volte 
le espressioni ri; Arsisi is schisma tu , meli schismatis eie. Nel- 

t 

( i) Tom. XII. conc. Laidi col. 19. 
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la scss. XXXI. volendo il concilio provvedere alla riunio- 
di cerio Chiese , che avevano due vescovi di diverse ubbi- 
dienze , cosi parla : Attenderli ad reformationem , et redinte- 
gradonem universali s Ecclesiae , ac edam omnium calhedra- 
lium F.cclesiarum , quae schisiate piueseste durante fiabe- 
bant , vel habenl cpiscopos diversarum obedientiarum etc. Dun- 
que „ non basta leggere il decreto del sinodo per capire 
,, la frivolità di una tal restrizione ,, cioè di restringere i 
decreti del sinodo ai soli casi di Papi incerti e dubbiosi- 
Piuttosto leggendo il decreto del sinodo si capisce non so 
qual altra cosa, che dovrebbe far arrossire il nostro Auto- 
re • ••• almeno si capisce la frivolità del fondamento , sul 
quale il sig. Tamburini si c compiaciuto di appoggiarsi per 
combattere questa restrizione. Un fondamento posto sul fal- 
so non reggerà mai T edifizio piantatovi sopra (i) 

82. La sesta ragione finalmente per la superiorità ' del 
concilio al Papa viene esposta così nel $. XXI. pag. 1 1 7 . 
„ Aggiugnerò solamente la definizione del concilio di Fi- 
,, renze, in cui si asserisce aver il Papa la podestà di go- 
„ vernare la Chiesa a norma de’ sagri canoni : Traditam cs— 
„ se Pontifici potestatem guhcrnandi Ecclcsiam universalem , 
,, quemadmodum rive JUXTA EVM MODUM QUI et in ge ■ 
,, slis conciliorum Oecuinenicorum, et in sacris canonibus con- 
„ tinctur. Tale è la versione latina , che ci danno il fflovio 
„ notaro di Eugenio IV. cc Poteva peraltro il sig. Tam- 
burini avvertire, che le parole sive juxta cura modani qui 
mancano nella version latina inserita negli Atti del concilio , 
c sottoscritta dal Papa Eugenio , c dal Greco impcrador Mi- 
chele, la quale versione si conserva nei codici della bi- 

( 1 ) Abbiamo veduto in addietro, che il N. A. si è fatto lecito di to- 
gliere tre parole , una delle quali è importantissima (n. .{5. ), da una 
definizione del concilio Ecumenico di Firenze: ora si fa lecito di mu- 
tare il numero singolare nel plurale. Bisogna ben dire che affatto cat- 
tiva , e perduta sia quella causa, che si tenta di sostenere contali 
mezzi. 
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blioteca Colbcrtina, come attcsta il Tournelì (i) , c come 
confessa anche il Rossuct (a). Sicché il N. A. appoggia la 
sua sesta ragione sopra un testo , la cui lezione può esse- 
re con sodissime ragioni contrastata. La definizione del con- 
cilio Fiorentino letta colla sola parola quemudmodum non 
favorisce in verun modo l'intento del sig. Tamburini: per- 
ciò egli avidamente si attacca a interpretare la parola quem- 
admodum colle altre parole juxla eiwt modum qui. Ma per- 
mettasi pure di ritenere il senso di queste ultime parole ; 
la definizione del concilio, anche intesa ih questo senso , 
non vuol già , dire che il Papa non abbia autorità di go- 
vernare la Chiesa , se non dentro i confini fissati dai ca- 
noni dei concilj Ecumenici ; ma vuol dire che il Papa iteli’ 
esercizio dellqsua autorità dee sempre aver in vista la regola 
generale esposta di sopra n.Sq.e seg. del vantaggio della Chie- 
sa svantaggio, che certamente risulta dall’osservanza dei canoni, 
parlando generalmente, e prescindendo dai casi particolari, nei 
quali la combinazione delle circostanze rende necessaria^ van- 
taggiosa la dispensa , o anche qualche provvedimento con- 
trario. Vedasi ciò che si è detto di sopra n. 5g. circa l'ob- 
bligo nei Papi d’ osservare i canoni stabiliti dalla Chiesa 
nei concilj generali: lo stesso dee dirsi delle leggi fatte dai 
Pontefici suoi predecessori. In somma la definizione del con- 
cilio Fiorentino , anche intesa nel senso dolile parole juxta 
eum modum qui, altro non importa che 1' esclusione di un’ 
autorità arbitraria c dispotica: autorità, che i Papi stessi 
mille volte hanno confessato di non avere. E quindi si de- 
duce che il sig. Tamburini ha detto una verità, c insieme 
una falsità nelle seguenti parole poste nel §. XXI. pag. aao. 
,, Di qui ne segue che il Papa , o i vescovi, che estendono 
„ il loro, potere oltre la inslituzione di Cristo , e le regole 
,, della Chiesa, abusano della loro autorità, agiscono sen- 

\ 

(1) Tract. de locis Theol. de conc. in parile alari art 2. 

(2) Part li* defens. cc. lib. X. cap, X. 
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,, za titolo, e per conseguenza senza diritto „. Certamenle. 
die quando il Papa estende il suo potere oltre F instituzionc 
di Cristo , egli allora agisce senza titolo , e senza diritto: 

. questa è la verità delta dal signor Tamburini. Ma 

quando il Papa estende il suo potere oltre le regole del- 
la Chiesa , cioè a dire oltre ai canoni , non è vero die 
egli allora agisca senza titolo e senza diritto : questa 
è la falsità della dal sig. Tamburini. Il titolo c il dirit- 
to di agire non è stato dato al Papa dalla Chiesa , 

ma da Gesù Cristo ; ed egli con questo titolo , e dirit- 
to , può agire anche contro le regole , e i canoni della 
Chiesa , quando lo richiede il hene universale della Chiesa 
medesima , o il particolare dei cristiani. Se poi il Papa agisse 
contro il fine di questo vantaggio , questo sarebbe bensì un 
far mal uso della sua legittima autorità ; ma tal cosa mai 
non dee supporsi , nè dirai dalle pecorelle , le quali molte 
volle non sanno i giustissimi motivi, clic muovono il su- 
premo Pastore ad agire in questo, o in quel modo. E poi 
abbiamo già notato di sopra n. 6a. , che gli abusi non pro- 
vano la mancanza del potere, e diritto legittimo. 

Dei diritti essenziali annessi alla primazia , 
e della loto cstcnsio/ic. 

\ 

33. IVestano dell'Opera del sig. Tamburini due capi. 

Il capo III. è diviso in ag- (j. , nei quali egli tratta “ dei 
„ diritti essenziali annessi alla primazìa , e della loro cslen- 
,, sionc ,, : tale è il titolo di questo capo III. Nei primi 
sette §§. egli parla del diritto , che ha il Papa di rap- 
presentare la Chiesa come capo di essa : diritto , che non 
tompetc ad alcun altro vescovo in particolare- Parla del 
diritto d' ispezione sulla dottrina delle Chiese particolari , 
c della custodia , ed esecuzione dei canoni , sopra la qua- 
le dee il Papa invigilare per la sollecitudine a lui addos- 
sata di tutte le Chiese sollecitudine , che è il distintivo 
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carattere della Sede Romana. Finalmente parla del diritto 
speciale , che ha il Papa sopra ogni vescovo in particolare , 
per contenerli tutti nell' osservanza dei canoni , c nell' adem- 
pimento del loro ministero. La brevità , che mi sono pre- 
fissa in quest' Operetta , non consente che io mi fermi ad 
esaminare tutte le cose dette dal sig. Tamburini in questi 
primi sette paragrafi , per rilevarne molte espressioni ine- 
satte , ed equivoche , certe cose portate in un falso aspetto , 
alcune ragioni false ec. Passiamo dunque senza più al 
§. Vili. pag. 245 . e scg. , nel quale si cominciano a nega- 
re al Papa quei diritti , c privilegi , che da molli sono 
sostenuti come annessi da Gesù Cristo alla primazìa con- 
ceduta a s. Pietro , ed ai Successori di lui. 

Injallibililà del Papa. 

84- -Dunque il sig. Tamburini nell'occasione di ci- 
tare quel passo di s- Luca al cap. XXII. Simon , Simon , 
Ecce Satanas expelivit vos ut cribrarci sicut trilicum : ego 
autan rogavi prò le ut non dejicial Jules tua : et tu ali- 
* quando conversus confirma fruirei tuoi , soggiunge queste 
parole : 11 So che alcuni si abusano di questo testo per con- 
„ chiudere essere sovrano , c indeclinabile il giudizio di Pie- 
„ tro , e de’ suoi Successori ,, . Infatti è vero che i soste- 
nitori della infallibilità pontificia si fanno forti su questo 
passo di s. Luca. Sentiamo ora come interpreti questo pas- 
so il sig. Tamburini dietro la scorta del Bossuet: “ Fa d’uo- 
„ po distinguere nel discorso di Gesù Cristo il dovere im- 
„ posto a Pietro dalla promessa a lui fatta : Confermale i 
„ vostri fratelli , ecco il dovere : lo ho pregato per voi per- 
,, chi: la vostra fede non manchi , ecco una promessa. La 
„ promessa o riguarda un privilegio personale di Pietro v 
,, . . . c in questo senso ha per oggetto s. Pietro , e non 
„ i suoi Successori : o si riguarda come fatta alla Chic* 

„ sa universale , la quale era da Pietro come dal capo 
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,, rappresentata ; e allora la promessa di Gesù Cristo 

,, ha il suo compimento nella Chiesa universale ,, . Rispon- 
do , clic la promessa di Gesù Cristo fu fatta certamente a 
s. Pietro , e che la tradizione tuttaquanta ha riguardato i 
privilegi conceduti a s. Pietro non come personali, e da fi- 
nire in lui colla di lui morte ( come sono stati riguardati 
i privilegi degli altri apostoli ) , ma come transitori nei Suc- 
cessori per vantaggio della Chiesa. Fra questi privilegi tran- 
sitori nei Successori vedremo più sotto essere stata posta l'in- 
fallibilità. Rimette qui il sig. Tamburini in campo la rap- 
presentanza della Chiesa universale, che avea s- Pietro come 
capo di essa , per poter inferirne che la promessa di Gesù 
Cristo ebbe per oggetto la Chiesa rappresentata , e in essa 
ebbe il suo compimento- Ma già di sopra n. in. e seg. ab- 
biamo provato , che s. Pietro non era capo della Chiesa 
prima della passione , e della morte di Gesù Cristo , quan- 
do appunto gli furono dette le parole del citato passo di 
s. Luca. Lo stesso sig. Tamburini riconosce pure , c con- 
fessa , che con quelle parole non fu già conferita a s. Pietro 
la qualità di capo della Chiesa , ma soltanto gliene fu data 
promessa e assicurazione : “ anzi n’ ebbe una nuova assica- 
„ razione da Cristo nel momento stesso in cui glie la pre- 
,, disse! Et tu aliquando convcrsus confinna fratres tuos 
sono parole del nostro Autore ($. V. pag. i3q. ). Or come 
dunque di sua propria autorità il sig. Tamburini attribuisce 
ad un uomo una qualità per quel tempo , nel quale egli 
stesso confessa che tal qualità era soltanto promessa, e non 
già data ? L’ infallibilità della Chiesa universale si prova da 
altri passi della Scrittura , non da questo passo di s- Luca. 
Qualche cosa dice qui il sig. Tamburini come promessa da 
Gesù Cristo alla sede particolare di Pietro , e de’ suoi Suc- 
cessori : ma di questo tornerà in acconcio il parlarne più 
sotto- 

85. Frattanto insistiamo sulla distinzione fra il dovere 
imposto a s- Pietro colle parole confrnia fratres tuos , e la 
promessa a lui fatta colle parole rogavi prò le ne dcjicuit fi- 


i 
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des tua . Dice il aig- Tamburini nella pag. a46. che “ pri- 
„ ma d’ inferire da quelle parole confuma fratres tuos , che 
,, il giudizio de' Papi sia indeclinabile e indefeUibile , con- 
„ vien provare che al precetto abbia Gesù Cristo congiun- 
„ ta la promessa che nessuno de' Papi sia per mancare a 
„ quel dovere ; e per provar questo convien supporre come 
„ certissimo , che Gesù Cristo abbia attaccato infallibil- 
„ mente ad ogni precetto la grazia di compierlo : la qual 
„ pretesa ognuno vede quanto sia insostenibile „ (t). Tutto 
questo raziocinio è falsissimo. Gesù Cristo comanda a san 
Pietro di confermare nella fede i fratelli : per poter eseguire 
questo comando c necessario il privilegio dell’ infallibilità ; 
giacche è onninamente inetto a confermare gli altri nella fede 
chiunque nella fede può errare egli stesso- Questo discorso è 
innegabile. Or quando Iddio comanda agli uomini una cosa, dà 
anche i mezzi neccssarj per fare tal cosa: ripugna alla sapien- 
za e giustizia di Dio il fare altrimenti- Dunque, essendo per 
confermare gli altri nella fede un mezzo assolutamente ne- 
cessario l’ infallibilità , Gesù Cristo nel comandare a s. Pie- 
tro di confermare i. fratelli nella fede gli promise ancora 
l’ infallibilità per quel tempo , c in quelle occasioni , nelle 
quali avrebbe dovuto mettere in esecuzione il comando. Ecco 
il raziocinio giusto sul citato passo di s- Luca. I privilegi di 
s. Pietro passano nei Successori , come abbiamo detto nel 
n. 84- : dunque la promessa dell’ infallibilità fu in s. Pietro 
fatta anche ai Successori di lui. Potranno bensì i Romani 


(1) Notisi qui un fallo ben grosso di raziocinio nel N. A. Per pro- 
vare che ad un precetto PARTICOLARE ingiunto ad una PARTICO- 
LAR PERSONA cioè al Papa , G. C. abbia congiunta la promessa che 
nessuno de' Papi sia per mancare ad un tal precetto, il N. A. dice 
doversi supporre per certissimo , che G. C. abbia attaccato infalli- 
bilmente ad ogni precetto la grazia di compierlo. Nego doversi sup- 
porre ciò in OGNI precetto: basterebbe ciò supporre in quel precet- 
to PARTICOLARE imposto a quella persona PARTICOLARE. Nè già io 
dico che questa cosa possa provarsi: dico soltanto clic il sig. Tambu- 
rini ha ragionato malamente. 
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Pontefici mancare al precetto loro imposto di confermare i 
fratelli nella fede , non confermandoli quando dovrebbero : 
questa appunto fu , secondo molti autori , la mancanza di 
Papa Onorio , quando consultato da Sergio patriarca di Co- 
stantinopoli non decise la questione delle due volontà c 
operazioni in Gesù Cristo , ma si contentò di imporre silen- 
zio su quella quistione , per far cessare i tumulti e gli scan- 
dali ; allora Onorio mancò al suo dovere , e al precetto im- 
postogli di confermare i fratelli nella fede. Ma quando i ro- 
mani Pontefici ai accingono ad adempiere il precetto , e de- 
cider le quistioni nate sulle materie di fede , allora la pro- 
messa di Gesù Cristo ha il suo effetto , c non lascia erra- 
re i Papi nelle loro decisioni ex cathedra • Dunque altra 
cosa è il dire che Gesù Cristo abbia attaccato infallibil- 
mente ad ogni precetto la grazia efficace di compierlo , la 
qual pretesa certamente è insostenibile ; e altra cosa c il 
dire ebe quando 1' uomo si accinge a compiere il precetto 
e lo compie difillo , Gesù Cristo mantenga le sue pro- 
messe per ottenere il fine inteso nel compimento del pre- 
cetto ! cioè nel caso nostro il fine di stabilire , rassodare , 
confermare i cristiani nella vera fede. Questa seconda cosa 
dicono i sostenitori della infallibilità Pontificia , non già la 
prima ; e queste due cose tanto difi’ercnti fra loro sono sta- 
te dal sig. Tamburini impicciate e confuse insieme , per 
tentare di abbattere l’argomento fortissimo , che per la Pon- 
tificia infallibilità si deduce dai sopracitato passo (li s. Luca. 

86 Tutto il capo iv. , ed ultimo dell' Opera del sig. 
Tamburini diviso in §<j. ivm. è impiegato a trattare dell’ 
infallibilità del Papa , la quale egli nega. Non è mia in- 
tenzione di trattare a fondo questa quistione nella presente 
Operetta : i miei lettori possono consultare molte Opere no- 
tissime di varj egregj teologi , dove troveranno abbondan- 
temente di clic istruirsi per decidere una controversia sì 
importante , e §ì celebre. Uso qui di quel diritto , che mi 
è stato insegnalo dal sig. Tamburini medesimo ( vedi sopra 
il nwn. 29. ) . Io altro non farò presentemente che confu- 


Digitized by Google 


ii3 

tare certi raziocinj del nostro Autore nella presente mate- 
ria ; e dopo ciò aggiugncrò alcune poche fra le moltissime 
autorità dei padri , c dei concilj , che faranno ben vedere 
(piai sia stato il sentimento dell' Antichità sopra 1’ infallibi- 
lità dei successori di s. Pietro. 

87 . Si sa che i sostenitori di questa infallibilità si fon- 
dano assai sul ricorso , che si è sempre fatto al Papa da 
tutte le Chiese del mondo quando trattavasi di controversie 
in materia di fede : ve ne sono cserapj insigni fin dai tem- 
pi vicinissimi agli apostoli. Il sig. Tamburini per Sbrigarsi 
dalla forza di questa prova attribuisce questo ricorso a varj 
motivi indipendenti dal sentimento dell' infallibilità , e dice 
nel §. II. pag. agii, e scg. “ Avvertirò piuttosto l'inesattezza 
„ di quei teologi , i quali non riflettendo ai verj motivi di 
„ questa mutua comunicazione , si servono di essa come 
„ di un argomento invincibile per provare 1 ’ infallibilità 
„ Pontificia. Lo spirito di comunione ecclesiastica animava 
„ tutte le Chiese , le quali si davano coi loro lumi un rc- 
,, ciproco ajuto , e si consultavano a vicenda , e si davano 
„ mano nel comune interesse ,, . Dopo ciò il nostro Au- 
tore fa la seguente confessione nel $.111. pag. agi. “Egli è 
,, per altro innegabile , che per più titoli si consultava fra 
„ le altre la Chiesa Romana „ • 

88 . Risposta. Quali fossero i motivi , e i titoli , onde 
si consultava fra le altre la Chiesa Romana , invece di in- 
dagarli per via di congetture , c di raziocinj , sarà cosa 
più sicura, per bene accertarli, l'esaminare attentamente i 
monumenti della tradizione. Ivi i padri , c i concilj ci di- 
ranno chiaramente , che dalla Chiesa Romana , c dal Papa , 
aspettano una decisione , sulla quale potersi fondare im- 
mobilmente nel disccrnerc le verità rivelate da Gesù Cri- 
sto dalle opinioni , e dagli errori degli uomini. Ciò si ve- 
drà oon tutta chiarezza , e certezza nei testi , che reche- 
remo or ora. Dunque il vero , e principal titolo dei ricor- 
si al Papa nelle materie di fede era la creduta di lui in- 
fallibilità. Il sig. Tamburini dice a pag. ag5. “ Quindi è 
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„ che Tertulliano per sapere la tradizione ci rimette alle 
„ Chiese apostoliche , e distingue fra queste la Chiesa di 
„ Roma „ . Le Chiese apostoliche, cioè fondate imme- 
diatamente dagli apostoli , sono ora perite tutte , degene- 
rando dalla, vera fede , e staccandosi dalla cattolica Chie- 
sa , eccettuata la Chiesa Romana. Dunque per sapere la 
tradizione bisognerà ora ricorrere alla Chiesa di Roma , 
nella quale , come dice s. Ireneo citato poco più sotto dal 
nostro Autore , semper ab his , qui tunt undique , conservala 
est ea , quae est ab apostolis traditio. 

89- Rechiamo ora alcuni passi dell'Antichità per rile- 
vare il vero motivo dei ricorsi , che si facevano al Papa 
nelle materie dottrinali. S. Cirillo Alessandrino , scrivendo 
al Papa s. Celestino circa gli errori di Nestorio , c i tu- 
multi perciò eccitali nella Chiesa di Costantinopoli , cosi 
parla ( t ) : Si in rebus usque adco necessariis , ubi recla fi- 
de s inale a quibusdam depravala , dislortaque periclitalur 
dirti nolani silere , et cuncta , quae liactenus mola , agita- 
taque suiti , dira morositalis viliutn Pietatem tuam celare li- 
cere t , dixissem ulique mihi , bona , ac periculi expers res 
esse silentium .... Quoniam vero Deus hisce in rebus vigilan- 
tiarn a nobis exigit , et vetus F.eclesiarum consueludo suo- 
lici , ut cjusmodi res Sanctilati tuac cornniuniccntur , scriba 
piane necessitale adactus illud significane eie. Io qui vedo 
addotti motivi di obbligo , di necessità cc. Proseguiamo : 
Fon prius autein illius ( Nestori! ) communioncm palam , 
aperteque deseruimus , quam haec ipsa Pietali lune indiea- 
remus. Digncris proinde quiif hic scntias praescribcre , quo 
liquido nobis constet communicare nc nos cum ilio oporteat, 
an vero libere eidem dcnuntiarc , neminem cum eo commu- 
nicare , qui . cjusmodi erroneam doctrinam fovet , et praedi- 
cat ■ Porro lune integritalis mcns , et super hoc re scntentia 
piissimis , Deoque dcvolisstmis Macedoniac Episcopis , nec non 
tolius Orientis Anlislitibus perspicue per littcras exponi debet. 
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Di grazia s’ impieghino pochi momenti di attenta riflessio- 
ne sopra questo testo. Si tratta di rompere la comunione 
con Mestorio per le sue erronee dottrine: questa comunio- 
ne non si rompe francamente , e totalmente , prima di aver 
saputi i sentimenti del Papa questi sentimenti del Papa 
hanno da essere il fondamento dell’ operare dei Vescovi 
nell’ operare dei vescovi nell’ o rompere affatto la comu- 
nione con Ncstorio qual eretico certo ; o nel seguitare a 
comunicare con lui come con persona non giuridicamcnto 
condannata : i sentimenti , e la decisione del Papa sulla dot- 
trina di Ncstorio saranno un fondamento chiaro , e sicuro: 
quo liquido nobis conslet : questi sentimenti , e decisione 
sono di una autorità perentoria. Digneris quid hic lentia r 
praescribero». Domando io ora a qualunque uomo spregiu- 
dicato , libero da gpirjto di partito , e amante soltanto del- 
la verità : tutte queste cose potevano dirsi da s. Cirillo sen- 
za essere intimamente persuaso dell’ infallibilità del Papa ? 
In questa medesima persuasione erano anche i vescovi 
della Macedonia , c di flutto 1' Oriente , secondo il pensa- 
re di s. Cirillo. Ecco dunque il vero motivo dei ricorsi 
cosi frequenti , che da tutte le parti del Mondo cristiano 
si facevano al Papa quando trattavasi di controversie in 
materia di fede : la comune , e ferma persuasione della di 
lui infallibilità. Proseguiamo a vedere altri documenti di 
questa persuasione medesima. Nella lettera di Sergio ve- 
scovo di Cipro a Papa Teodoro letta nel concilio I.atera- 
tcrancse sotto s. Martino (i) , si parla così al Papa : Tu 
prnfanarum hacrcsum depositar exittis ut prirceps , si do— 
ctor immacui.àtab VIDEI- Igilur non despicias Fratmm tuo- 
ni m , Pater , fidem acstuantcm , et ab aliquibus liacreticis 
venlis violentatati! , nec non pcriclitantcm. Resolve nebulam 
insipientium lumina tuae divinae sdentine , o Sanctissi- 
me , eie. (a) . Lo stesso Eresiarca Ncstorio ci darà una 

(l) Act. scu secret. II. 

Labi). tom. vi. col. ia4- V 
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convincente prova al nostro proposito . In una sua lettera 
diretta al Papa s. Celestino parla di certi vescovi , i quali 
erano creduti eretici da taluno , e da altri erano difesi co- 
me cattolici : dice di avere scritto a san Celestino un' al- 
tra volta nella causa di questi vescovi ; ma di non aver- 
ne peranco ricevuta risposta , sopra la qualo potersi sicu- 
ramente appoggiare per decidere questa quistione. Soggiun- 
ge poi queste parole: Nam condolere iis , si vere haeretici 
sunt , crimen est ; et iterum non condolere , si calumniam 
sustinent , durutn , et impium est. Dignetur igilur amantis- 
sima Dei anima tua informare nos , qui ad ulrumqne mo- 
menlum huc usque dividimur , idest ad odium , et ad mi- 
serationem eurum. Doccri auleta volumus quam de his scn- 
tentiam leneamus : deficimus enim eosdem viros per dies sin- 
gulos dissimulantes spe , et expcctalione licalitudinis tuae ( ■ ). 
Nella incertezza se questi vescovi fossero veramente , o non 
fossero eretici , la decisione del Papa viene domandata , 
ed aspettata , come una decisione sicura , alla quale poter 
conformare senza titubanza i proprj sentimenti , ed uscire 
da ogni ambiguità: Doccri volumus quam de his sentcntiam 
leneamus. Finalmente per non allungarmi da vantaggio , 
recherò il sentimento , e. il parlare dei vescovi Africani 
uniti in tre concilj delle Provincie della Numidia , Bizace- 
na , e della Mauritania. Questi vescovi in una Lettera si- 
nodale cosi parlano a Papa Teodoro : Magnum , et inde- 
ficientem omnibus Christianis Jluenta redundantem apud Apo- 
stolicam Scdcm consistere fonlem , nullus ambigere possit , de 
quo rivuli prodeunt ajjlucnlcr universum largissime irrigan- 
tes Orbem Christianoivrn. Cui eliam in honorem Beatissimi 
Petri Patrum decreta peculiarern omnem ilccrevcre revercn- 
tiam in requirendis Dei rebus , quac omnino , et sollicitc 
debent , maxime vero , justeque ab ipso Praesulum exami - 
nari vertice Apostolico , cujus vetusta sollicitudo est tam ma- 
la Janmare , quam probare laudanda. Antiquia enim regu- 

(i) Labb. luna. III. col. 55i. c scg. 
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là sancitimi est , ut quidquid , quamvis in remotis , vel in 
longinquo posilis agerctur Pivvinciis , non prins traetevi Jum , 
vel accipicndum sit , nisi nel notiti ani nlmac Sedis vestrae 
fuissct dciluclum , ut hujus auctoritate justa quac fuisset pro- 
nunciano fumaretur , indeque suincrcht caclerac Eeelesiae , 
velai de natali suo fonte , praedicalionis cjcordium , et per 
diversas totius mundi regione s putitati s incorrupla mancarli 
falci Sacramenta salulis (l) . Qui ni parla in generale de 
requirendis Dei rebus , «li damnarc mala , di probare lau- 
datala : ma è certo che fra le cose «li Dio la principale è 
la purità della fede , affinchè rimanga incorrotta per tutti 
i l’acsi del Mondo : Puritatà incorrupla mancant falci Sa- 
ciamenUi salulis. Ora la fonte indeficiente della purità della 
fede è , per sentimento dei vescovi Africani , la santa Se- 
de apostolica , dalla quale rivuli prodeunt afjlucntcr uni- 
versum largissimo itriganles Orbem Christianorum , e dalla 
«jualc le altre Chiese tutte velut de natali suo fonie, zu- 
mimi praedicalionis exordium. Se il sig. Tamburini fosse 
andato a questo fonte per attingere le sue dottrine, piut- 
tosto che attingerle da certi autori Oltramontani , io credo 
certo che non avrebbe mai stampato i suoi libri Analài 
delle prescrizioni di Tertulliano : Cosa è un appellante : l'e- 
ra idea della santa Sede ec. Ritorniamo ora agli argomenti 
dai N. A. recati contro l’infallibilità del Papa. 

go. Sul fine del §. III. e in tutto il §. IV. pag. 397. 
e seg . , esamina il signor Tamburini un argomento portato 
dai sostenitori della infallibilità Pontificia , e fra gli altri 
messo in tutta la sua luce , e forza , egregiamente da Gio. 
Battista Nogkera nelle Riflessioni sult infallibilità del Papa. 
L'argomento si trac dall' essere il Papa , per ragione del 
suo primato , centro della comunione ecclesiastica, in cui 
tutte le Chiese, e tutti i cristiani , come tanti raggi di un 
circolo al punto di mezzo , o come rivi al fonte , debbono 
concorrere: Ora se il Papa potesse errare nelle decisioni «li 

(1) Labli. torci. TI. col. 138. 
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fede , bisognerebbe o abbracciare 1’ errore per mantenere 
la comunione col Papa, o dividersi dal Papa nella comu- 
nione per non unirsi con lui nell’ errore. Contro questo ra- 
ziocinio cosi parla il sig. Tamburini nel J. V. pag. ao6. 
e seg. “ Osserveremo generalmente che tutto questo argo- 
„ mento , che da loro si chiama invincibile , non è appog- 
,, giato che sopra un equivoco . . . Imperciocché come il 
Papa è il centro della comunione di tutte le Chiese , qo- 
„ si il paroco è il centro dell’ unità nella sua parrocchia , 
„ il vescovo nella sua diocesi , il metropolitano nella sua 
„ provincia . . . eppure finora non è venuta in mente ad 
„ alcuno la frenesia di asserire che il paroco , il vescovo, 
,, il metropolitano colla sua Chiesa , per essere il centro , 
„ abbia un infallibile autorità nel decidere. Non è dun- 
„ que vero che il centro della comunione ecclesiastica in- 
chiuda l’idea di un infallibile autorità „ . Ma il sig. Tam- 
burini mi permetterà di dirgli , che cotesta sua risposta è 
frivola e vana quanto mai possa esserlo. Il paroco, c il 
vescovo sono bensì in qualche vero senso centri della co- 
munione ecclesiastica nella parrocchia , e nella diocesi ; ma 
sono centri , per cosi dire , intermedi , e subalterni , in 
difetto dei quali resta sempre un centro ultimo , in cui 
concorrendo anche immediatamente tutte le Chiese , c tut- 
ti i cristiani , si trovano nel punto dell' unità nell’ ecclesia- 
stica éomunione. Questo centro ultimo è il Papa. Se un 
paroco , un vescovo , un metropolitano ( peraltro il metro- 
politano non è pastore respettivamente alla sua Provincia ; 
onde sarà ben fatto toglierlo da questo numero , non con- 
venendo a lui propriamente 1’ idea , e il nome di centro 
nella sua Provincia ) : se un paroco dunque , se un ve- 
scovo errano nella fede , un cristiano non comunicando 
col paroco , e col veseovo in Questo errore , tuttavia si 
trova sempre nel centro dell’ unità seguitando a comunica- 
re col Papa , pastore costituito da Gesù Cristo di tutti i 
parochi , e di tulli i vescovi . Ma se il Papa errasse nella 
fede , non già solo personalmente , e privatamente , per co- 
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sì dire ; ina errasse nelle decisioni pubbliche , e solenni 
proposte a tutta la Chiesa da tenersi , e da insegnarsi : al- 
lora un cristiano , che non comunicasse col Papa in tali 
decisioni , cioè non consentisse con lui coll’ interna creden- 
za , e coll’ esterna professione di questa credenza ; come 
potrebbe dirsi con verità che questo cristiano si trovasse 
nel centro della comunione Ecclesiastica ? La fede è il 
punto della massima importanza per 1’ unità di tutta la 
Chiesa di Dio. Ecco 1 ' argomento tratto dall’ idea di cen- 
tro ultimo posto in tutta la sua luce, c forza (i). 

91. Per eludere la forza di questo argomento il sig. 
Tamburini nel $• VI. pag. 099. e sèg. soggiugne che “ ccr- 
,, tamente la nozione di centro nasce dalla qualità di Ca- 
„ po , che conviene al Romano Pontefice . . . Dunque la 
„ primazìa , e il punto dell’ unità ecclesiastica sono due 
„ nozioni identiche , o almeno una deriva dall’ altra „ . Il 
Papa come Capo della Chiesa può comandare a tutti i en- 


fi) Avvaloriamo quello argomento cosi: la Chiesa <!i G. C. , al di- 
re di s. Cipriano ( lib. He unii. Eccles.) è un popolo unno al suo vesco- 
vo : Plebi sacerdoti adunata , et pastori suo grex adhaerens. Que- 
sto è vero si delle Chiese tutte particolari, di Milano ez. gr., di Parigi, 
di Vienna ec. , si ancora della Chiesa universale II pastore della Chie- 
sa universale è il Papa: i vescovi tutti sono pastori relativamente ai 
turo popoli, e sono pecorelle relativamente al Papa, come col Bossuct 
si è veduto in addietro. Poniamo dunque un vescovo col suo popolo , 
che non sia in comunione col Papa , questo vescovo , e questo popolo, 
cioè a dire questa Chiesa , non è Chiesa di G. C , poiché non è plebi 
sacerdoti adunata, et pastori suo grex adhaerens. Poniamo adesso 
un popolo, che per legittimi motivi, ex. gr. di errori nella fede, non 
sia in comunione col suo vescovo , ma persista nella comunione col 
Papa: questo popolo è in ogni verità plebi Sacerdoti adunata , et pa- 
stori suo grex adhaerens. dunque c un membro della Chiesa di G. 
C. Ecco una proprietà del centro ultimo, c universale della comunio- 
ne ecclesiastica : ecco una difìéreuza notabilissima di questo centro da- 
gli altri centri subalterni, e particolari. La cimiamone col centro su- 
balterno e particolare non è assolutamente necessaria per essere mem- 
bro della Chiesa di G. C.; ma sibbene è assolutamente necessaria la co- 
munione col centro ultimo , e universale. 
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stiani , o per conseguenza tutti sono obbligati ad ubbidir- 
gli. Se il Papa dunque potesse errare nelle decisioni di 
fede , (alle quali nelle più forti maniere egli comanda che 
si presti sommissione e ubbidienza da tutti, minacciando i 
disubbidienti colle massime pene ecclesiastiche ) ne segui- 
rebbe che tutti i cristiani dall' ubbidienza dovuta al Papa 
sarebbero condotti nell' eresia : cosa orribile a immaginarsi , 
c a dirsi. A questo argomento il sig. Tamburini risponde 
cosi alla p. 3eo. : “ Ognuno può rilevare 1’ equivoco , su 
„ cui si appoggia la proposta difficoltà. Essa suppone che 
,, il Papa sia un Capo assoluto e indipendente , quando 
„ egli non è che un Capo MINISTERIALE ; c quindi sog- 
„ getto alle regole stabilite da Gesù Cristo , c dalla sua 
,, Sposa , in cui risiede la pienezza della potestà. Onde se 
„ l'idea di Capo comprende un idea d’ autorità , e di giu- 
,, risdizione , e di un vero diritto di farsi ubbidire , l’ idea 
„ di Capo MINISTERIALE comprende una restrizione , la 
,, quale esclude il dispotismo , e rende soggetto il capo 
,, stesso alle Leggi del Capo essenziale , che c Gesù Cri- 
„ sto, c della Chiesa universale , che ha la suprema auto- 
„ rità ; c per conseguenza anche il dovere dei fedeli si 
„ ristringe ad una ubbidienza regolare , e canonica „ . Que- 
sta risposta del sig. Tamburini è appoggiata tutta sulla fal- 
sa , cd erronea idea dell’ essere il Papa Capo MINISTE- 
RIALE della Chiesa- Quest’ idea è già stata dimostrala fal- 
sa ( sup.n. 37 .), c troppo conforme al dannato sistema Ki- 
cheriano. Ma volendo anche prescindere da questo sostan- 
ziale difetto della risposta del sig. Tamburini , essa non con- 
chiude altro , se non che i cristiani non sono obbligati a 
sottomettersi coll’ intelletto , c con vera fede interna a tut- 
te le decisioni del Papa in qualunque maniera esse siano 
fatte ; ma solamente a quelle decisioni pubbliche 0 solenni, 
che si chiamano decisioni ex Cathedra ; quando cioè il Pa- 
pa decide veramente come Capo c Pastore universale della 
Chiesa , cd esige dai cristiani la fede sotto pena di reci- 
derli dalia comunione delia Chiesa. Or questa restrizione è 
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già confessata espressamente da tutti i sostenitori dell' In- 
fallibilità Pontificia. Io non entro qui adesso a cercare qua- 
li condizioni , e solennità si richiedano affinchè uua deci- 
sione del Papa in materia di fede porli seco il carattere di 
decisione solenne pubblica , ed ex Cathedra : (i) ho già 
detto di sopra non esser mio intendimento in questa Ope- 
retta di trattare a fondo la questione dell’ Infallibilità del 
Papa ; ma soltanto di esaminare , e di confutare il libro del 
sig. Tamburini. 

93 . Insistendo dunque unicamente sopra questo esame, 
e confutazione , debbo dire qualche cosa sopra le seguenti 
parole poste nel §. VI. pag. 3ot. “ I fedeli non sono ob- 
„ bligati a sottomettersi alle sue decisioni ( del Papa), se 
„ non colla condizione che in esse venga proposta la fc- 
,, de di tutta la Chiesa ,, , Nel §. VII. pag. 3o3. si repli- 
ca : “ dunque la mia comunione , che debbo avere con lui 
,, ( col Papa ) , si restringe a quel punto , in cui egli mi 
„ espone la dottrina , e la volontà del padrone , che è 
„ Gesù Cristo , e della sua Sposa , che è la Chiesa uni- 
„ tarsale. Questi sono i contini della mia comunione ec— 
,, clesiastica .... La sommessione è dovuta al Papa quan- 
„ do egli agisce in nome della Chiesa , e mi propone i 
„ sentimenti , che sono la pubblica professione della Chic- 
„ sa. Dunque io debbo comunicare con lui quando egli 
„ agisce in nome della Chiesa , e mi propone la dottrina 
„ della Chiesa universale. In una parola , direbbe lo Sco- 
„ lastico , io debbo comunicare col Papa in decisis , con- 
,, cedo : in dubiis , et nondum totius Ecclesiae auclorilate 


(1) Ho brevissimamente esposte queste condizioni nella nota al n. 
19. L’ essere il Papa soggetto alla regole stabilite da G. C. , e dal- 
la sua Sposa, clic concbiudc mai contro l'infallibilità di lui? E’ forse 
regolo stabilita do U. C. , e dalla sua Sposa che il Papa non sia infalli- 
bile? Se C idea ili capo ministeriale esclude il dispotismo , ciò chi 
Ita inai elle fare coU'mfaUìbililà del Papa ? E’ egli forse un atto di dis- 
potismo il fare uua soleune decisione dommatica? Il sig. Tamburini do- 
vrebbe esaminare meglio i suoi raziocinj. 
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„ firmalis , nego „ . Nel §. vii». pag. 3o5. torna a dire il 
signor Tamburini : “ Convien dunque distinguere due clas- 
„ si di articoli : altri sono la pubblica professione della 
„ Chiesa Cattolica a tutti notoria , per la quale i fedeli di- 
„ stinguonsi dalle altre sette separate da noi ; ed altri so- 
„ no gli articoli di -minore notorietà , su i quali cade qui- 
„ stione nel seno della Chiesa tra gli stessi cattolici. Re- 
„ lalivamente alla prima classe di articoli il Papa , e la 
„ sua Chiesa è il centro della comunione di tutte le Chic- 
„ se . . . ( pag , 3o6. ) , ma qualor si tratta di alcuni ca- 
,, pi controversi tra gli stessi cattolici , ... in questi ca- 
„ si il giudizio del Papa , e della sua Sede non è deci- 
„ sivo , . . . e non ci è una forca che mi obblighi a con- 
„ venire con lui nella decisione del punto controverso , sin* 
„ tantoché le Chiese non addottino la decisione con un 
„ sentimento concorde „ . E finalmente conchiude così nel 
§. ix. pag. “ Dunque se il Papa colla sua dccisio. 

,, ne mi propone una dottrina da credere , che appartiene 
,, alla pubblica , e notoria professione dei dogmi , che fa 
„ la Chiesa universale , io debbo convenire con lui , se 
„ non voglio essere adultero c profano . . . Ma se il Pa- 
„ pa mi propone un sentimento, sul quale le Chiese sono 
„ divise fra loro, io non sono obbligato a convenire con 
„ lui nel punto controverso „ . 

g3- Ho esposto qui con con tutta chiarezza , ed esat- 
tezza , il sistema del sig, Tamburini circa 1' obbligo di sot- 
tomettersi alle decisioni dommaliche del Papa. Con questo 
sistema alla mano egli difende l'Appellante dalla bolla Uni- 
genitus come legittimo e canonico nelle due Opere intitola- 
te Cosa è un appellante ? e Continuazione delT appellante. 
Particolarmente in quest’ ultima egli pretende che , acciò 
una decisione dommatica abbia il carattere di un giudizio 
infallibile , ed obbligante la fede interna dei cristiani , si 
ricerca , che nel consenso a quella decisione convenga l’u- 
nanimità morale di tutte le Chiese : unanimità , che nell’ 
Analisi ilei Libro delle prescrizioni di Tertulliano nel §. L. 
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egli esprime colla frase di perfetta conconlia di tutta la Chie- 
sa. Questa frase è piaciuta tanto al sig. Tamburini , che la 
ripete più volte [anche in questo libro , che ora esaminia- 
mo : ex. gr. alla pag. 3o6. la concordia ili tutte le Chiese i 
pag. 3 io. la piena concordia di tutte le Chiese •• pag. 3 ir. 
V unanimità di tulle la Chiese: pag. 3i4- la perfetta concor- 
dia di tutte le Chiese eie • Questo sistema lo impugneremo 
nell’altra Operetta , che come abbiamo accennato di sopra, 
verrà in seguito di questa. Frattanto io proporrò qui alcu- 
ni dubbj da esaminarsi , e sciogliersi dal sig. Tamburini: i 
lettori poi decideranno tra lui , c me. 

g4. In primo luogo se io debbo comunicare col Papa 
in decisis , non già in dubiis , non occorre più che il Papa 
s’ incomodi a far decisioni. Le decisioni non cadono mai 
sopra punti già decisi “ sopra i sentimenti , che sono la 
„ pubblica professione della Chiesa cattolica a tutti boto- 
,, eia , per la quale i fedeli distinguonsi dalle altre Sette 

„ separate da noi sopra una dottrina da credere , 

„ ohe appartiene alla pubblica e notoria professione dei 
„ dogmi , che fa la Chiesa universale „ . Sopra punti di 
questa natura il Papa non decide , ma insiste sulle deci, 
sioni già fatte , ammonisce , minaccia , castiga i refrattarj , 
c li dichiara , quali già sono , eretici , e separati dalla 
Chiesa. Le decisioni cadono unicamente “ sugli articoli di 
,, minore notorietà , su i quali cade questione nel seno 
„ della Chiesa tra gli stessi cattolici „ : cadono sopra “ al- 
„ cuni capi controversi fra gli stessi cattolici „ . Questi so- 
no , e si chiamano dai teologi punti dubbiosi ; poiché non è 
ben notoria , e certa la rivelazione di questi punti. La de- 
cisione del Papa ex cathedra altro non fa che accertare , 
coll’ autorità datagli da Gesù Cristo , e far sapere a tutta 
la Chiesa con sicurezza , che quei punti si contengono ve- 
ramente nel deposito della dottrina rivelata da Gesù Cristo. 
Cessano allora quei punti di esser dubbiosi , e si riducono 
nella classe dei punti già decisi. Dunque se io non debbo 
comunicare col Papa in dubiis , tulle le decisioni del Papa , 
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anche le più solenni , resteranno sempre inutili per regola- 
te , e fissare la fede dei cristiani. 

q 5 . In secondo luogo se il sig. Tamburini mi dicesse 
che alle decisioni del Papa può unirsi il consenso della Chie- 
sa dispersa , la quale pone il sigillo dell' infallibilità a quelle 
decisioni : io domanderei come possa farsi a conoscere que- 
sto consenso della Chiesa dispersa con certezza escludente 
ogni dubbio ragionevole. Questa certezza è necessaria per 
obbligar la mia fede ad una dommatica decisione : il sig. 
Tamburini ne conviene , e ne convengono altresì tutti i teo- 
logi. Or l’ idea , che mi presentano 1 ’ espressioni tante vol- 
ta replicate dal sig. Tamburini , di fissa cokcordia , di per- 
fetta coscosmA ni tutte le chiese ec- , disturba forte , c 
impedisce la certezza suddetta : massimamente poi quando 
rifletto che egli ammette nei libri da lui stampati ciò, che 
anche accenna nel presente libro pag. ao4- , cioè “ che la 
,t ripugnanza di alcune Chiese , od anche di una illustre ed 
„ insigne, può sospendere la forza d'irrefragabile ad un 
,, decreto Aggiungasi a tutto questo finalmente che sotto 
il nome di una Chiesa illustre ed insigne s’ intende , secon- 
do il sig. Tamburini , non già la parte massima , c la mo- 
rale integrità del popolo , c del clero di quella Chiesa , ma 
s' intende una parte un pò notabile del clero , c del popolo 
di quella Chiesa , quantunque anche sia la parte minore. 
Cosi il sig. Tamburini dice a png. 270. clic “ la Francia ri- 
„ conosce per ecumenico il concilio di Basilea , c non rico- 
„ noscc per tale ne quel di Firenze , nè il concilio V. di 
„ Latcrano ed altrove replica clic la Chiesa di Francia 
non riconosce per ecumenico il concilio Fiorentino. Eppure 
si sa di certo , ed è cosa notoria , clic non già tutti i Fran- 
cesi , ma soltanto una parte di essi , c forse i soli appel- 
lanti sono quelli che non riconoscono per ecumenico il con- 
cilio Fiorentino* Questo punto è stato dimostrato da molti 
autori , che citano i testi degli scrittori Francesi antichi , e 
moderni , i quali riconoscono , e ammettono come ecume- 
nico il concilio Fiorentino. Dunque , stringendo le cose , il 
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sistema <lel sig. Tamburini porta a dire , che quando alle de- 
cisioni dommatiche del Papa , anche confermate col consen- 
so della Chiesa dispersa , ripugna un qualche numero di re- 
clamanti un pò notabile in so stesso , benché enormemente 
piccolo al paragone , per esempio dieci , o venti contro mil- 
le ; allora a quelle decisioni manca la fiera concordia , la 
pehfetta concordia di tutte le Chiese ; e per conseguenza 
manca il sigillo della infallibilità. Io qui domando al sig. 
Tamburini : come potrà fare un cristiano ad esser ben fer- 
mo e sicuro sulle decisioni della Chiesa dispersa ? La cer- 
tezza , e notorietà di queste decisioni , necessaria onnina- 
mente per la fede , non va ella in fumo nel sistema del 
sig: Tamburini ? Giacché quando nascono questioni nella 
Chiesa sulle materie appartenenti alla fede , sempre vi è 
stato , e sempre vi sarà un numero notabile di reclamanti 
alle decisioni del Papa ; almeno finattantochè queste decisio- 
ni non siano confermate dalla definizione di un concilio ge- 
nerale. Dunque a che serve l’ infallibilità della Chiesa dis- 
persa ? Che giova il consenso dei pastori , e in massimo 
numero , col Papa nel decidere qualche dommatica contro- 
versia I* Qui io mi trovo impicciato all’ estremo , e chiedo 
lumi e soccorso al sig. Tamburini per trarmi d’imbroglio. 

96. In terzo luogo domando : i Pelagiani non aveano 
forse ragione , o almeno non erano senza colpa nel perse- 
verare nei loro errori dopo la decisione dei due concilj 
dell’Africa , ed anche dopo la decisione venuta da Roma coi 
rescritti del Papa ? Secondo il sistema del sig. Tamburini 
mi pare che avessero ragione , o almeno che fossero senza 
colpa. Si faccia ai Pelagiani l' applicazione di questo siste- 
ma , e si vedrà subito se io dico il vero. Come dunque 
s. Agostino negava si francamente la necessità di un gene- 
rai concilio per condannare inappellabilmente la coloro ere- 
sia ? ( vedi sop. n. 78. ) . Come mai dopo la decisione del 
Papa egli diceva con tuono tanto risoluto , che la causa 
era finita -, e che non restava se non pregar Dio che fi- 
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nisse una volta nnclic l' errore ? ( vedi ibid. ) . Certo i Pela- 
cani erano in molto numero ; avcano dalla loro parte almeno 
18. vescovi , per testimonianza di s. Agostino ; ed erano nel 
seno della Chiesa cattolica almeno coi legami della estcrior 
comunione , prima della decisione : nò la decisione polca 
staccarli da questo seno : perche non era decisione d’ irre- 
fragabile autorità , essendo emanata dal Papa solo , c da 
concilj invero numerosi , ma non ecumenici. Anzi qui , a 
proposito dei Pelagiani , mi viene in capo un altro dubbio , 
e sempre più m' imbroglio col seguir le idee propostemi nei 
suo sistema dal sig. Tamburini» Kgli nella sua dnalisi del 
libro delle prescrizioni di Tertulliano dice così nel <j. CXXIX. 

“ Il corpo della dottrina Moliniana , presa in tutte le sue 
,, parti , atra cosa non è , che l’eresia Pelagiana variamente 
,, modificata , e di nuove maniere abbellita Or io riflet-< 
to che il corpo della dottrina Moliniana è stato pubblica- 
mente , e liberamente insegnato per più di due secoli nel 
seno medesimo della Chiesa cattolica , c continua tuttora’ 
ad insegnarsi : testimonio le famose novelle ecclesiastiche di 
Parigi , nelle quali quasi ad ogni passo si trovano lagnanze , 
c prove del Molinismo regnante in Francia , c massimamente 
dopo la soppressione de’ Gesuiti. Si possono vedere fra gli 
altri il foglio v ossia gazzetta 7. Novembre ' 774 - ; e il di- 
scorso preliminare per 1 ' anno 1775. Or posto ciò , io così 
la discorro. La dottrina Moliniana , secondo il sig. Tam- 
burini altro non è che 1 ’ eresia Pelagiana : nella condanna 
di questa eresia non conviene la piena concordia , la per- 
fetta concordia di tutte le Chiese , poiché la dottrina Moli— 
niana , ossia 1 ’ eresia Pelagiana , s’ insegna liberamente nel 
seno della Chiesa cattolica da un gran numero di persone : 1 

dunque Di grazia il sig. Tamburini sciolga qui i mici 

dubbi- 

97. In quarto luogo. Se il sig- Tamburini mi rispon- 
derà che il corpo della dottrina Moliniana non è l’ eresia 
Pelagiana nuda e chiara in terminis ; ma è variamente modi- 
ficaia , e di nuove maniere abbellita : e che col favore di 


Digitized by Google 


'•*7 

questi abbellimenti essa ha potuto aver corso per tanto tem- 
po , c seguitar tuttavia ad averlo nella Chiesa di Dio : io 
dunque ne inferirò che basta abbellir di nuove maniere , c 
modificar variamente un eresìa per poterla impunemente 
insegnare nel seno della Chiesa. Dirò che il Papa non ha 
diritto , non ha ragione di prendersela contro quegli abbel- 
limenti , e nuore maniere col condannarle ; mentre allora il 
numero notabile dei sostenitori di quelle nuove modificazioni 
e abbellimenti , riduce l'eresia nella classe dei punti contra- 
stati e dubbiosi. Bisognerà dunque aspettare la PBnrstTA 
con conni a di tutti le chiese per condannare inappellabil- 
mente quest’eresia insieme coi suoi abbellimenti , e modi- 
ficazioni : vale a dire bisognerà aspettare che niuno , o qua- 
si niuno sostenga più nel seno della Chiesa una tale eresia 
di nuove maniere abbellita , e variamente modificata. Dun- 
que a torto , e senza diritto legittimo è stato condannato 
Qucsnello , perchè nel suo libro delle Riflessioni morali ha 
rimesse in campo le cinque ereticali proposizioni di Gian- 
senio , non già coi termini medesimi di Gianscnio , ma con 
nuove maniere abbellite , c variamente modificate. Allora poi 
dirò non esser vero ciò , che dice s. I lario nel lib. 3. de 
Trinit. , che 1’ eresia consiste nel senso delle parole , non 
nelle parole medesime : De intelligenlia cairn haercsis , non 
de scriptum est ; et sensus , non sermo , Jit crimen : ciò che 
pure conferma s. Ambrogio (i) dicendo che Litlera cri arem 
non habet , apices sine crimine sunt : sensus in crimine- 
Anzi pure finalmente dirò non esser vero ciò , che il sig. 
Tamburini ha detto con Tertulliano nella sua dnalisi ec. 
nel §. CX.XVI. : “ Qualunque- novità attaccasse il fondo , 
„ lo spirito , e i necessari rapporti d‘ una verità rivelata , 
„ era considerata ( dai Padri antichi ) come un error nella 
„ fede. Qualunque novità che insorgesse , c convenisse nel- 
„ la sostanza , e nel fondo cogli antichi errori o proscrìtti 
„ dagli apostoli , o dalla Chiesa universale , era giudicata 

(ij Lib. II. de Fide cap. I. 
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„ abbastanza involta nell' antica condanna , quantunque 
„ comparisse in nuova foggia alhellila , e temperata con va- 
„ rie modificazioni. Sebbene abbellite siano quelle , che pri- 
„ ma erano deformi ed incolte , habent exinde sitam da- 
„ mnationem, dice Tertulliano ; c quelle che partecipano in 
„ qualche modo delle antiche , habent consortium damna- 
„ tionis „• 

98. Finalmente in quinto luogo io domando al sig. 
Tamburini : postochè “ i fedeli non sono obbligati a sot- 
„ tomettersi alle decisioni del Papa se non colla condizio- 
„ ne che in esse venga proposta la fede di tutta la Chiesa 
„ (vedi sopra n. 93. ) . .. se non quando il Papa agisce in 
„ nome della Chiesa , e mi propone i sentimenti , che sono 
„ la pubblica professione della Chiesa cattolica a tutti noto- 
„ ria ec. „ ( vedi ibid- ) : posto questo , io domando : chi 
mi istruirà , chi mi assicurerà quando il Papa colle sue 
decisioni agisce in nome della Chiesa , c quando nò ? Chi 
sarà >1 giudice fra le decisioni del Papa , c le mie incer- 
tezze ? Questo punto c d' un’ importanza estrema : senza 
questa assicurazione io sarò in moltissime occasioni lascia- 
to in preda alla debolezza del mio intendimento , e alla 
malizia degl' ingannatori ; e mi troverò in circostanze d' es- 
ser ciò che non vuole s. Paolo (1) : Ut jam non simus par- 
vuli fiucluantes , et circumferamur omni vento doctrinae in 
nequitia hominum , in astutia ad circumventionem crroris- 
Dunque su questo punto estremamente importante il sig. 
Tamburini è pregato a dirigermi con risposte chiare , pre- 
cise , c non soggette ad alcuna ambiguità. Io discorro cosi : 
Su i punti , che contengono i sentimenti della pubblici pro- 
cessione della Chiesa cattolica k tutti rotoli a , io non ho 
la minima incertezza , c non sento farsi la minima questione 
tra i cattolici : tutti sono d’ accordo , tutti mi dicono lo 
stesso : chi non è d'accordo su questi punti , è un eretico 
certo e manifestò. Ma non tutti , neppure tra i viventi , si- 
li) Ad Ephts, ir. 14. 
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meno esteriormente , nel seno della Chiesa cattolica , sono 
d’ accordo sopra ben molti punti decisi solennemente dai 
sommi Pontefici nelle bolle contro Bajo, Gianscnio , c Ques- 
nello. Qui io sento quistioni e controversie senza numero , 
qui da una parte mi si dice , per esempio , che le proposi- 
zioni di Qucsnello condannate nella bolla Unigeniti ts sono fal- 
se , scandalose , erronee , ereticali : dall' altra parte gli ap- 
pellanti di Francia mi dicono che “ il’ libro del s. picte 
d Qucsnello intitolato II nuovo testamento in Francese con 
,, delle riflessioni morali ec. , è un tesoro de’ più preziosi , 
„ che Dio abbia donato alla sua Chiesa .... Che nelle pro- 
„ posizioni , le quali sono censurate dalla bolla Unigcnitus, 
„ non si vedono se non delle verità , che la parola di 
„ Dio , le preghiere pubbliche della Chiesa , il linguaggio 
„ comune della lede hanno insegnate a chiunque è istrui- 
,, to della sua religione „ (i). Su questi punti cosi contra- 
stati io domando : chi m’ istruirà per dirigere , e fissare la 
mia fede ? Il Papa forse ? Nò : egli qui non propone i sen- 
timenti della pubblica professione della Chiesa cattolica a 
tutti notoria. Porse la Chiesa adunala in concilio ? Nò : 
niun concilio Ecumenico si è adunato finora per confer- 
mare le decisioni portate nelle bolle contro Bajo , Giansc- 
nio, e Quesncllo. Forse la Chiesa dispersa ? Frattanto col 
gran numero di reclamanti , c di appellanti nel seno ( come 
essi pretendono ) della Chiesa cattolica , manca certamente 
la piena concordia, la perfetta concordia di tutte le Chie- 
se. Forse finalmente gli appellanti , e i reclamanti? Nò : 
qual diritto hanno essi mai sulla sommessione del mio in- 
telletto , c sulla mia fede ? Mostrino essi colla parola di 
Dio scritta , e tradita alla mano di essere stati da Gesù 
Cristo costituiti nella sua Chiesa pastori , c dottori. Ma 
dunque chi sarà il giudice fra le decisioni del Papa , c le 
mie incertezze ? Io ? Sì , io stesso farò il giudice. Io dal 

(i) Vedami le Novelle ecolcsiastichc di Farigi nella gazzetta 6 
Febr. 1771. pag. a j- cui. 1. » 
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mio tavolino , o dalla mia cattedra di scuola , porterò sen- 
tenza molto meglio che il Papa dal suo trono, e i vesco- 
vi dalle loro sedi. Io mi appellerò al privato mio pensare, 
allo spirito mio privato. Se io co' miei lumi , e col mio 
studio sono giunto a persuadermi , ex. gr., che “ il corpo 
„ della dottrina Moliniana presa in tutte le sue parti altra 
,, cosa non è che 1' eresìa Pelagiana variamente modifica» 
„ ta , e di nuove maniere abbellita „ io dunque terrò fer- 
missimo questo mio sentimento , e francamente lo spaccc- 
rò anche al pubblico , c terrò fermamente tutti i Molini- 
sti per eretici Pclagiani , sotto la modificazione per altro 
di maniere varie , e di nuovi abbellimenti. Perchè così pa- 
re al privato mio giudizio , io dirò francamente , e senza 
cerimonie che “ le proposizioni di Quesnello , censurate 
,, dalla bolla Vnigcnitus , sono altrettante verità insegnate 
„ a tutti i cristiani un pò istruiti dalla parola di Dio , dal- 
,, le preghiere pubbliche della Chiesa , e dal linguaggio 
„ comune della fede ,, . 

99 . Io qui fermo i mici passi , trovandomi già sull' or- 
lo del precipizio. Dall’ altra parte non vorrei che il signor 
Tamburini si stizzasse contro di me come contro ,, quegli 
„ uomini maliziosi e fallaci, i quali sogliono spesso affib- 
,, biare agli scrittori le più nere intenzioni col solo fine di 
,, renderli odiosi , ed usare il linguaggio della malignità 
„ per creare invidia a chi ha il coraggio di mettere nel suo 
,, lume le verità più essenziali ,, ( Fedi sopra n- 3 5.). Tolga 
Dio che io sospetti nere intenzioni nel signor Tamburini : 
sarei un temerario , e un ingiusto. Io soltanto da quelle ve- 
rità più essenziali, che egli ha avuto il coraggio di metter 
nel suo lume, ho ricavato certi dubbj , che mi sono presa 
la libertà di proporre a lui , e a tutti quelli che leggeran- 
no questa mia Operetta. Se il sistema formato dal signor 
Tamburini circa 1' obbligo di sottomettersi alle decisioni 
dommatiche del Papa è un sistema , che passo passo con- 
duce a delle conseguenze assurde, c pericolosissime: se que- 
sto sistema sta in contradizione chiara, c palpabile con al- 
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tre dottrine insegnate dal signor Tamburini medesimo quà 
e là in varj luoghi delle sue Opere stampate : di tutto ciò 
la colpa non è mia. Io non imputo a lui nè le conseguen- 
ze pericolose , le quali certo egli non ammetterà , nè le con- 
tradizioni , delle quali non si sarà accorto. L' unico mio in- 
tento è di confutare il suo sistema : la sconnessione , la con- 
trarietà, la contradizione della dottrina è una prova dimo- 
strativa della falsità di un sistema; Quod multa dodi ina di- 
versa, hoc testimonium falsilatis. ( Vedi sopra n. 70. (1). 

100. Proseguiamo ora a sentire le risposte, che il si- 
gnor Tamburini oppone agli argomenti dei sostenitori delia 


(ij L’affare della nostra fede è un affare di autorità, non di dot- 
trina: voglio dire, che la nostra fede non è appoggiata su i raziocini, 
e giudizj del nostro intelletto , talmente che io creda vero , o falso 
quello, che vero, 0 falso apparisce alla mia mente , ma è appoggiata 
sulla parola di Dio, e sull’autorità infallibile da lui lasciata per atte- 
starci la parola , e la rivelazione di Dio. Or questa infallibile autorità 
risiede indubitatamente nel corpn dei primi pastori della Chiesa. Quin- 
di allorché questa autorità decide che una dettrina è conforme , 0 con- 
traria alla parola di Dio, 1 ’ affare è finito: bisogna chinar la testa, e 
credere con piena sommissione dello spirito, che la cosa è cosi anco- 
raché a noi paresse evidente il contrario. I difensori di Qucsnello per- 
vertono affatto questo metodo, e questa economìa della fede: essi val- 
gono ad affare di dottrina quello, che esser debbo affare di autorità. 
Il Corpo de’ primi pastori della Chiesa colla notoria adesione alla bolla 
Unigenitus condanna la dottrina di Qucsnello come contraria alla pa- 
rala di Dio: viene fuori il Quesnellista citato di sopra [a. praeced. ) 
a dirci francamente , che il dannato libro di Qucsnello è un tesoro dei 
più preziosi , che Dio abbia donalo alla sua Chiesa ec. Costui in- 
gomma viene a dirci cosi: Nella controversia sulla dottrina di Ques- 
nello credete a me, che la stimo, e la decido ottima, piuttosto, 
che al Corpo de’ pastori , che la clima e la decide pessima. Tale 
pure è il linguaggio di tutti i Qnesnellisti: e questo è un linguaggio 
antichissimo usato da tutti quelli , elle ex ierunt ex nobis , ma nou era- 
no de’ nostri. L'attento lettore potrà ora considerare , se le dottrine, 
e il sistema del sig. Tamburini siano favorevoli al pessimo metodo dei 
Quesnellisti. Contro questo metodo ho indirizzato un’Opuscolo stampa- 
to ultimamente in Brescia , e intitolato ECONOMIA. DELLA FEDE 
CRISTIANA. 
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Pontifìcia infallibilità. Nel §. x. pag- 3 io. propone 1’ argo- 
mento di chi dice, che se una decisione del Papa non è 
infallibile quando non vi è la piena concordia di tutte le 
Chiese , allora si rende invisibile , e indiscernibile la Chie- 
sa ; poiché „ si toglie di mezzo il tribunale, che in mezzo 
„ alle dispute può ricondurre gli animi all’ unità „. Al 
che egli risponde che „ si confondono piu òggetti distinti ; 
,, imperciocché si confonde 1’ insegnare la verità col dc- 
„ ciderla contra l’ errore. La Chiesa sempre insegna ; ma 
,, non sempre solennemente decide „. Ya poi egli svolgen- 
do ampiamente questa risposta nel seguente §. xt. pag. 3i3. 
c seg. lì io dico che a mio giudizio ha ragione. Non si può 
inferire 1’ invisibilità e l' indisccrnibilità della Chiesa dall' 
argomento proposto : bensì può inferirsene un’ altra con- 
seguenza: così ; quando nella Chiesa nascono quistioni sulle 
materie di fede, sopravvenendo una decisione del Papa, 
non si avrà mai quella pierà , quella pebeetta concordia di 
tutte le Chiese nel modo, e nel senso, che il signor Tam- 
burini richiede. L' impegno di sostenere il partito una volta 
preso; la dottrina messa tanto in voga in questi due, o tre 
ultimi secoli , che nega al Papa l’ infallibilità ; la stessa na- 
tura dell’ uomo sempre tenace delle proprie opinioni ; il pun- 
tiglio di non cedere agli awcrsaij ; tutto insomma concor- 
re a tener vive le questioni una volta insorte. La spcrienza 
di tutti i secoli, e particolarmente degli ultimi due, è una 
prova decisiva di questo fatto. Dunque la decisione del Pa- 
pa , avvalorata ancora col consenso dei vescovi in massimo 
numero, sarà sempre insufficiente a terminare le quistioni 
insorte , e a ricondurre tutti gli spiriti all’ unità di senti- 
menti. Sussiste dunque sempre la Chiesa, e sussiste sem- 
pre quel tribunale, che in mezzo alle dispute può ricondurre 
gli animi all' unità: la Chiesa è sempre visibile, sempre dis- 
cernibile , sempre colonna, e sostegno della verità (i). Ma 
questo tribunale , questa infallibilità restano inoperosi , c 

(i} I. ad Tim. III. io. 
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inutili Non si può considerare una questione come decisa 
c terminata con autorità irrefragabile se non colla pierà , 
colla perfetta concordia di tutte le Chiese: questa concor- 
dia così caratterizzata non si avrà mai , se non per mezzo 
di un concilio generale, il quale decida, c colla scomunica 
tolga i refrattarj dal seno della Chiesa: dunque ogni que- 
stione nata nella Chiesa sulle materie di fede sussisterà al- 
meno fino alla decisione di un concilio Ecumenico. Questo 
dunque è il mezzo necessario , ed unico per terminare le 
controversie inappellabilmente- A questa conseguenza ricla- 
rna subito, c gagliardamente la pratica della Chiesa , e la tradi- 
zione luttaquanta. Eppure questa è la conseguenza , che tirano 
gli appellanti ora con coperto artifizio e con lungo giro di 
parole, ora direttamente, e francamente, come è chiaro dai 
Libri loro stampati. Giustino Febronio nel suo Libro de stala 
Ecclesiae eie . cap • VI. §. 7 . dice espressamente.: concilia 
gcncralia absolutb necessaria esse propter indeclinabilem in 
materiis Jùlei auctoritatem iuu eolie inhaerentem. L’ Au- 
tore del dannato Libro Spirito di Gersone così parla : ,, L'in- 
„ fallibilità è stata solo data alla Chiesa legittimamente adu- 
,, nata nel nome di Gesù Cristo L' appellante canonico 
Le Gros nel libro intitolato Rovesciamento della libertà della 
Chiesa Gallicana così dice: „ E’ certo non esservi altri che 
„ i concilj generali, i quali siano iofallibili; ed è certo 
„ clic in materia di fede ai può sempre appellare dal giu- 
„ dizio di un concilio nazionale , e per la stessa ragione 
,, dal giudizio della Chiesa dispersa ad un concilio gcnc- 
„ rate ,,. Ecco la conseguenza fatale, che si tira dalla dot- 
trina, che richiede una pierà, una perfetta concordia di 
tutte le Chiese, per dare una irrefragabile autorità alle de- 
cisioni del Papa. Non sembra egli che il signor Tamburini 
si sia accostato alquanto a questa fatai conseguenza nel §• 
xi. pag. 3 1 3. c scg-f quivi egli così parla: „ La questio- 
,, ne dei Sbattezzanti , che divise i vescovi in differenti 
,, partiti, non fu pienamente decisa che nel concilio ple- 
„ nano. Questo è il mezzo , che ci ha lasciato Gesù Cristo. 
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„ Questo è il tribunale instituito da lai per dileguare ogni 
„ dubbio in materia di fede. Questo è sempre in mono dcl- 
,, la Chiesa ogni qual rotta la necessità lo richiegga Ma 
e il tribunale della Chiesa dispersa non è esso ancora sta- 
to istituito da Gesù Cristo per dileguare ogni dubbio in 
materia di fede? Si certo , risponde il signor Tamburini a 
pag- 3 1 4 - » La Chiesa universale .... è il giudice infalli- 
„ bile delle controversie ; e quando o dispersa , o radunata 
„ formerà la sua concorde decisione , sarà finita pienamente 
„ la causa . Si tutto questo è vero ; ma sempre però i 
lettori hanno a ricordarsi , che la concorde decisione dee 
formarsi colla pieve, e colla pebfbtta concordia di tutte le 
Chiese. Una decisione cosi concorde si formerà ella mai 
dalla Chiesa dispersa ? I lettori decidano (■). 

loi. Nel §. sin. pag. 319. comincia il sig. Tambu- 
rini a preparare la risposta a tutte quelle autorità dei Pa- 
dri , e dei concilj , che abbondantemente si recano in fa- 
vore dell’ infallibilità Pontificia. Egli distingue il Papa dalla 
Sede apostolica ; e riconosce che un gran numero di Som- 
mi Pontefici , di santi Padri e Dottori della Chiesa , e di 
teologi anche Francesi i più impegnati a sostenere le massi- 
me Gallicane , confessano che la Chiesa Romana , per esser 
la Sede apostolica , non pub mancar nella fede. Ma in pri- 


lli Ecco la tavola, alla quale attaccati ai sostengono per un poco 
i Quesncllisti , e cacciano fuori la testa sopra le acque prima di affo- 
gare: la PERFETTA concordia di TUTTE le Chiese nell’ aderire ad 
una decisione del Papa. Pochissimi , estremamente pochi vescovi non 
hanno aderito alla bolla Unigenilus: questo basta a loro per dire, che 
in quella bolla non si riconosce lo voce , e la decisione della Chiesa. 
Ma se basta questo , dunque la Chiesa non ha fallo mai , neppure una 
volta sola, vera e obbligante decisione sopra punto alcuno, che fosse 
prima controverso; giacche sempre vi sono stati vescovi in qualche nu- 
mero , che non hanno aderito a tali decisioni. Cosi dunque , secondo 
il sistema de’ l^uesnellisti adottato dal sig. Tamburini , le eresie di 
Ario, di Ncstorio, di Pelagio, di Lutero, di Calvino ec. non è anco- 
re deciso anticamente che siano eresici potrà citi vuole essere Ariano, 
Pelagiano , Luterano ec. , senza essere eretico deciso. 
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luogo egli nega, che le autorità suddetto possano appli- 
carsi al Papa, onde l’ infallibilità* del Papa resta sempre es- 
clusa. In secondo luogo volendosi intendere quelle autorità 
risirettivamcntc alla Chiesa Romana, dice nel §. xtv. pag. 
3ai. e seg., che la Chiesa Romana intanto ha il privilegio 
di non mancar nella fede, in quanto che essa è la Sede 
dei successori di s. Pietro. Ma siccome la Sede dei suc- 
cessori di s. Pietro non è per divino diritto immobilmente 
unita colla Chiesa Romana ; così potendo la Sede dei suc- 
cessori di s. Pietro staccarsi dalla Romana Chiesa , c tra- 
sferirsi altrove, quindi è che anche il privilegio di non 
mancare nella fede può staccarsi dalla medesima Chiesa Ro- 
mana. In terzo luogo , parlandosi anche determinatamente 
della Sede apostolica , ossia della Sede dei successori di s. 
Pietro, dice nel medesimo §. xiv. pag. 3a4. e scg. : ,, Ri- 
,, fletto inoltre esser due idee distinte la indefettibilità , e 
„ l’ infallibilità. K quindi ragionano male quei teologi , che 
„ dall’ avere i padri attribuito alla Chiesa di Roma il pri- 
,, vilegio di non poter mancare nella fede, vogliono infc- 
„ rire che il Papa, o la Sede apostolica ' sia in tutti i suoi 
„ giudizj infallibile. E’ una cosa molto diversa il privilegio 
„ di non decadere per sempre dalla vera fede , dal privi- 
,, legio di giudicare Senza pericolo di errore tutte le cause 
„ della fede ,,. Con questa distinzione, che egli va spiegan- 
do, c applicando in tutti i restanti §§. sino alla fine del 
libro, il sig. Tamburini interpreta tutte le autorità dei pa- 
dri in questo senso , che la Sede apostolica mai non ces- 
serà di essere unita come capo alla Chiesa cattolica , e per 
conseguenza mai non mancherà nella fede per tempo al- 
meno lungo : benché per altro potrà soggiacere alle sorpre- 
se dell' errore , dal quale presto tuttavia risorgerà , ritor- 
nando nei sentieri della verità (i). Da tutto ciò tìnalmente 

(t) Ho un quesito da fare al sig. Tamburini: La Sede apostolica da 
75. anni in qua costaatissimamentc sostiene la bolla Unigcnitus ; que- 
sta bolla è un ammasso di errori mostruosi , al dire notorio dei Quei- 
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si conchiude , che il privilegio dell' infallibilità non si godo 
nè dal Papa , nè dalla Chièsa Romana , e neppur dalla Sede 
apostolica ; ma si gode unicamente dalla Chiesa univer- 
sale. m 

ioa. Per rispondere a tutte queste riflessioni del sig. 
Tamburini non à necessario , che io entri nella quistione , 
già trattata dal Bellarmino , e da altri teologi citati , e se- 
guiti nell’ Anti-Fcbronio , se la Chiesa di Roma sia , o non 
sia immobilmente unita alla Sede apostolica. Solo chi tiene 
col Tamburini che la potestà delle chiavi sia stata data al- 
la Chiesa immediatamente per farne uso per mezzo de’ suoi 
ministri , può persuadersi , che la Chiesa medesima possa 
trasferire il primato delle chiavi a quella particolari Chiesa , 
che più le piace. Ma già abbiamo di sopra confutato que- 
sto falso, e Richcriano principio; onde non occorre aggiun- 
gere altro in confutazione di tutte le suddette riflessioni. 
Per rispondere poi a tutte le distinzioni , c raziocinj fatti 
dal sig. Tamburini nei sopracitati §§. , io stimo sufficiente 
il mettere sotto 1’ occhio dei lettori alcune fra le moltissime 
autorità dei padri , e dei concilj , che vengono recate dai 
sostenitori dell’ infallibilità del Papa. Dalle espressioni for- 
ti , e decisive usato dai padri , c dai concilj si vedrà chia- 
ramente qual fosse il sentimento dell* antichità sul punto 
dell' infallibilità del Romano Pontefice. Rechiamo dunque 
senza più queste autorità. 


nellisti ; rovescia la religione ila’auoi fondamenti ; condanna dell* van- 
ta , che la parola di Dio ìnsegua ec. Dunque la Sede apostolica ha 
mancalo nella fede per anni Domando ora: anni y5. continuati non 
sono forse un tempo lungo? E so la Sede apostolica insegna un ammas- 
so di errori mostruosi.se rovescia la religione da fondamenti, se condan- 
na le verità insegnate da Dio , come mai può essere capo di quella Chie- 
sa, che è la sposa diletta di G. C., la colunna, e il sostegno della ve- 
rità^ 
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Autorità de' Padri e de' concili sopra 
r infallibilità del Papa. 


io3. JL rendiamo la Lettera *v. di s- Girolamo adDa- 
masum Paparn (edit.. Fallar *.) , c da essa estraendo i passi, 
che fanno al nostro proposito , concateniamoli insieme , af- 
finchè ne risulti un tutto con brevità, lasciando le cose, 
che al nostro intento non servono : “ Quoniam vetusto Oriens 
„ inter se populorum furore collisus indiscissam domini tu- 
,, nicam , et desuper teitam , minutalim per frusta discer- 
„ pit ... Ideo mihi cathedram Petri , et fidcra apostolico 
,, ore laudatam censui consulendam . ... Prodigato a sobo- 
„ le mala patrimonio, apud vos aolos incorrupta Patrum ser- 
,, vatur hacreditas ....Ego nullum primum nisi Christum 
„ sequens Beatitudini tuae , idest cathcdrae Petri commu ■ 
„ nione consocior. Super illam petram acdificatam cccle- 
„ siarn scio . . .. Quicumque tecum non coliigit , spargit: 
„ hoc est , qui Christi non est , Antichristi est* .... I nter- 
„ rogamus quid tres hypostases posse arbitrentur intelligi ? 
„ Tres persona* subsistentcs ajunt. Responderaus nos ita 
„ credere. Non sufficit scnsus : ipsum nomen efflagitant , 
,, quia acscio quid veneni in syllabis latet .... Et quia vo- 
,, cabula non ediscimus , hacretici judicamur, Si qui* au- 
„ tem hypostasim usiam intelligcns non in tribus personis 
„ unam hypostasim dicit, alienus a Christo est .... Decer- 
„ nite, obsccro , si placet, et non timebo tres hypostases 
„ dicere .... Sufficiat nobis dicere unam substantiam, tre* 
,, personas subsistentcs, perfectas, acquales, coaeternas .... 
,, Quamobrem obtcstor Bcatitudincm tuam per crucifixam 
„ mundi ealutem ; per homousiae Trinitatem, ut mihi cpi- 
,, stolis tuis sive tacendarum, sivc dicendarum liypostaseon 
„ detur auctoritas „. La questione del doversi dire una, o 
tre ipostasi nella Trinità , è una questione appartenente alla 
fede: la confidenza senza veruna esitazione, colla quale s. 
Girolamo protesta di volersi uniformare ai sentimenti , e agli 
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ordini del Papa intorno all* usare il linguaggio dommatico 
in questa quistione ben dà a divedere qual fosse il pensare 
del s- Dottore sull’ infallibilità del Papa. Il sig. Tamburi- 
ni poi non potrà introdurre qui la sua distinzione tra il Pa- 
pa c la Sede apostolica: per s. Girolamo sono termini af- 
fatto sinonimi il Beatimelo tua , e il Cathedra Petri : la de- 
cisione 8. Girolamo la domanda , e 1 ' aspetta dal Papa stes- 
so : Decernile obsecro ; obtestor Beatitudinem tuam etc. Que- 
sta distinzione tra il Papa e la Sede apostolica era già sta- 
ta esclusa circa un secolo e mezzo prima da s: Cipriano 
con quelle parole scritte al Papa : Ut tb universi collegae 
nostri , et communicalionem tuam , idest calholicae Ecclesìae 
unitalem proharent finnitcr , ac tenerent (i). La medesima 
distinzione resta esclusa da s. Agostino nel libro II. contro 
Pelag. et Caci est- cap. 7. , dove dice che Caelestius B. Is- 
hocentii litteris non est ausus obsistere ; imo se omnia , quae 
illa Sedes damnaret damnalurum esse promisit. S. Pier Da- 
miani con forte espressione esclude la medesima distinzio- 
ne parlando al Papa Alessandro II. così : T'os apostolica Se- 
des , vos Romana eslis Ecclesia (a). Nell’epistola sinodale scrit- 
ta a tutti i cristiani dopo il concilio di Laterano il Papa 
s. Martino così parla : Scd et nos ipsos , illesi apostolica/» no- 
stram Sedem conjurantes etc. ( 3 ). Queste poche autorità pos- 
sono bastare per far vedere al sig. Tamburini quanto sia 
ignota, anzi contraria a tutta l'anticbità, quando trattasi 
d' insegnamento , la favorita sua distinzione tra Ni Sede apo- 
stolica e il sedente sommo Pontefice, come avevamo pro- 
messo di fargli vedere { sopra n. 19.). Ritorniamo ora in is- 
trada. La medesima confidenza nell' infallibilità del Papa 
mostra s. Girolamo nell’epistola ad Dcmelriadem n. 16., do- 
ve parlando degli errori contro la fede, clic andavano al- 
lora serpeggiando, porge a Dcmelriade come regola sicurLs- 

(1) Epist. XJ.V. 

(a) Opu*c. XX. c*p. t. 

( 3 ; Labi), tulli. XI col. J71. 
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siina l* attenersi alla fede del Papa ; Et quia vereor , immo 
rumore cognovi in quibusdam adirne vivere , et pullulare venena- 
ta piantaria , illud te pio cliaritatis affcctu praemonendain pit- 
to ■■ ut sancii Innocenti ! , qui apostolicae Cathedrae , et supra- 
dicti viri ( Anastasii) successor , et filius est , tcneas Jidem , nec 
peregrinam , quamvis libi prudens , callidaque vidcaris , do- 
clrinam recipias (l). 

io4. S. Ambrogio scrivendo con tutti i vescovi della 
sua provincia al Papa Siricio circa la condanna dell’ ere- 
tico Gioviniano , e dei di lui errori , dice che egli è dignus 
qttem oves domini audiant, et sequantur. Indi il santo Dot- 
tore si trattiene a confutare gli errori di Gioviniano : ma 
poi , quasi rompendo il suo discorso , dice : che serve far- 
più parole con voi, che il maestro siete, e il dottore ? Sed 
quid plura apud magistrum t atque doctorem ? Itaque Jovinia- 
num , duxentium eie . , quos Sondila! tuas damnavit , scias 
apud nos quoque secundum judicium tuum esse damnatos (a). 
Or se il Papa non è infallibile nella condanna degli errori , 
egli non è degno di essere ascoltato , e seguito dalle pe- 
corelle di G. C. in modo, che gli errori vengano condan- 
nati secundum judicium ejus ; ma solamente secundum judi- 
cium della PBitJETTA concordia di tutte le Chiese • Torno qui 
a rammentare le celebri parole di s Agostino citate di so- 
pra n. 78 ., quando dopo la decisione del Papa nella causa 
Pelagiana dice francamente che la causa c terminata : cau- 
sa finita est. E ben poteva ciò dire s. Agostino , mentre 
lo stesso Pelagio riconosceva nel Papa 1' infallibilità , come 
proveremo or ora. Nel lib. II. ad Bonifacium cont. duas 


( E > Oh se potesse a tutti imprimersi altamente nello spirilo que- 
sta bella massima di s. Girolamo: non vi fidate di voi stesso, quan- 
tunque vi paja di essere un teologo di somma dottrina , quamvis 
libi prudens , caltidusque videaris : pensate che la fede è un affare 
di autorità : rigettate le straniere c novelle dottrine , e attenetevi 
alle solenni decisioni di quello , «Ite siede sulla Cattedra apostolica 
di s. Pietro. Questa massima sola terrebbe lontana tutta le fresie. 

(?) Labb. tom. II. coli ioa4- e seg. 
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episl. Pcìngian. cap. 111. dice s. Agoetino, che nella causa 
JMagiana per la lettera di Papa Innocenzo de hac re du- 
bitai io tota suhlata est. Possidio nella vita di s. Agstino cap. 
XVIII. parla delle decisioni dei due Papi Innocenzo, c 
Zosimo nella causa Pelagiana ; c chiama queste decisioni 
Giudizio della Chiesa cattolica : dice , che in forza di queste 
decisioni Pelagio , e Cclestio furono riguardati quali eretici , 
e anatematizati da tutti i cristiani. S- Prospero (i) usa que- 
sta forte espressione: Sacrosanta li. Pctri Sedes per univer- 
sum orhcm Papae Zosimi sic ore loquilur 

io5. Domando ai santi Padri la permissione di annet- 
ter qui i sentimenti di quattro Eresiarchi : Nestorio, Pe- 
lagio , Cclestio , ed Eutiche : la confessione dei nemici è 
sempre una prova decisiva. Dunque in primo luogo I' ere- 
tico Nestorio riconosce l' infallibilità del Papa: abbiamo già 
riportato le di lui parole di sopra num. 89. , che possono 
qui rivedersi dai lettori. In secondo luogo riconosce l' in- 
fallibilità del Papa anche Pelagio. Questi nella professione 
di fede mandata al Papa Innocenzo I., della quale fa spes- 
so menzione s. Agostino (a), così parla : linee est fides, Pa- 
pa beatissime, ... in qua si minus perite, aul parum exa- , 
eie aliquid forte positum est , emendali cupimus a le , qui 
peisi ri oem , et Setlem tenes. Sin autem haec nostra confes- ^ 
sio aposlolatus lui judicio comprobatur , quicumque me ma- 
culare veluerit , se imperitum , vcl malevolum , rei ctiam non 
cstholicum , non me haerdicum comprobabit (3) . Sull’ ap- 
provazione del Papa sta sicuro Pelagio di non poter esser 
tacciato di eresìa ; anzi sarà , dice egli , non Cattolico chiun- 
que vorrà far passar me per un eretico , dopo che la mia 
professione di fede sarà stata approvata judicio aposlolatus 
lui. Ma d'onde mai tanta fiducia, e sicurezza sul giudizio 
del Papa ? Perchè il Papa tenet fitlcm Pctri. Or la fede 

(1) Contr» Collii, n. i5. 

(a) In lib. de gratis Christi , et alibi. 

(3) Appentl. toni. x. Oper. a. Angustiai. 
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di 8. Pietro certamente è indefettibile, e le di lui decisio- 
ni in materia di dottrina rivelata certamente sono infallibi- 
li : dunque tali sono anche le decisioni dei Successori di 
s. Pietro qui Petti fidem , et sedetti tenerti. In terzo luogo 
Celestio , compagno di Pelagio negli errori , riconosce in- 
sieme con lui l’ infallibilità del Papa. Fa fede di ciò Pao- 
lino Diacono della Chiesa di Milano , ( quel medesimo , che 
scrisse la vita di s. Ambrogio ) , nel Libello presentato al 
Papa Zosimo (i) contro Celestio. In esso dice Paolino, che 
essendo egli stato da Celestio accusato di eresìa presso il 
Papa , fu da questa imputazione assoluto per apostolica au- 
torità , e riconosce che non si può se non dagli erranti 
nella fede contradire alla decisione del Papa : Ut cum me 
dlcerct ( Coelestius ) posse ex his , quae illi objecta sunt , 
haereticum approbari , Sondo repletus Spirita apostolica au- 
ctoritate respuisti insanientis , et calumniantis verbo , ■ hufus * 
modi proferendo sententiam , qua ipse Catholicus approbarer 
.... Cui non sufficit ista sentendo ? Quis hanc tam salubrem, 
tam piam respueret alias , risi a fide devii’8 est ? Notisi qui 
di passaggio quali siano i sentimenti di Paolino circa le 
decisioni del Papa sopra una dottrina dichiarata buona , o 
cattiva. Questi sentimenti spiccano ancora in altre espressio- 
ni usate da Paolino nel medesimo Libello. Per esempio ivi 
si dice s Numquam fides vera turbatur , et maxime in Ec- 
clesia apostolica , in qua pravae fidei doctores , ut depre - 
hettduntur facile , ita veraciler puniuntar ■ Quod si ut eae- 
tcri auctores haereseos , qui jamdudum ab apostolica Sede ; 
v*t a Patribus judicati , et extra sinum matris catholicae Ec- 
clesiae effecti perpetua morte pereunt etc • Gli eretici o si 
condannino dalla Sede apostolica , o dai concilj : Ab apos- 
tolica Sede, VEt a Patribus, sono veri eretici, e le loro dot- 
trine sono errori , che portano alla morte eterna s Extra si- 
num Ecclesiae perpetua morte pereunt. Il signor Tamburini 

per riconoscere un' autorità irrefragabile nelle decisioni del- 

■ 
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la S ede apostolica si guardcrcblic Itene dall’ usare la parola 
disgiuntiva vii.: richiede anzi clic Palres si nniscano colla 
Sede apostolica: richiede la pi ni concordia , la pirultta 
concordia di tutte le Chiese. ( Cedi sopra li num. q3.). Ma 
ritorniamo a Cclestio: Attesta Paolino , che 1' eretico Cele- 
stio aveva protestato di condannare come ereticali le sue 
proprie opinioni , quando queste fossero state dichiarate ere- 
ticali dal Papa. Ciò attesta anche a. Agostino in più luo- 
ghi delle sue Operette. Or questa differenza per le deci- 
sioni del Papa non è ella una pruova fortissima della per- 
suasione , in cui era Celcstio , circa l’ infallibilità del me- 
desimo ? E' vero peraltro che Celcstio mancò poi alla sua 
parola , c dopo la condanna del Papa perseverò nei so- 
stenere i suoi errori : ma questo non pruva altro se non 
se la durezza del cuore capace di vincere la persuasione del- 
lo spirito. Paolino infatti fa a Celcstio un reato gravissimo 
della di lui contumacia contro le decisioni del Papa: e in 
ciò noi abbiamo una nuova conferma dei sentimenti di Pao- 
lino intorno aU’infallibilità del sommo Pontefice: Et il le , qui 
superius professus fucrat , se quaecuinque illi objctfa fucrant , 
si conira fiderà vìndicares , (se voi, o Zosiino , dichiaravate 
esser cose contrarie alla fede ), esse damnalurum , .... nonsolum 
non dumnah, sed mi in j ariani tantae Scdis contendi!* linde 
non ignorai j am Ecclesia Romana rcum saura , qui tara au- 
daci spirilu ausus est contradiccrc , et non damnare , quae 
Reati ludo tua damnari decrcvil (i). In quarto luogo final- 
mente I’ eresiarca Etiliche chiamato da Elaviano vescovo di 
Costantinopoli a render conto della sua fede, c difendendosi 
dalle accuse intentategli: Rogabam ut innulescereul ista San- 
ctitati rei tra e, ut quutl l'ohis riderctur , j adì cure tts , psOfiTEXt 

t .. t. i * 

(») Tutti i difensori- hK Bajo . di' Cransenio , e ili Oucsnctlo 'met- 
terebbero io ridicolo chiunque si facesse a parlar loro code citate 
parole Ji Taulipo : Cyi gtiu Imita Jrpm lteisa , e audacia' ardite 
di contradirc , e di sostenere quelle dottrine , che il Papa ha 
condannate con bolle solenni. , 
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OMNIBUS «ODI9 MB 9EQUUTUBUM QUAE BROBA88ETIS : COSÌ egli' 

stesso scrive a s. I.eonc Papa (i). Ritorniamo ora ai santi»' 
Padri, e agli scrittori cattolici. 1 * 3 • 

». 106. S. Pier Griso logo nella ietterà, dio scrive all’ 
eresiarca E litiche , lo esorta ad ubbidire con sommissione 
alle decisioni dol.Papa come a decisioni di verità emanate 
dalla bocca stessa di s. Pietro: In omnibus horlamur le, ut 
bis, quae a beatissimo Papa Homanae Urbis scripta sunt i 
obedienter attendasi quoniam B. Petrus , qui in propria se- 
de vivil, et praesidet , praeslat quaerentibus Ji Idei ventatela. S. 
Massiino abate , e martire parlando di Pirro eretico mono- 
telita , dice che se volea scolparsi dell’ eresie imputatogli , 
dovea dar piena soddisfazione alla Sede apostolica , e che 
tutto il mondo si sarebbe unito colla Sede apostolica nel 
giudizio , che il Papa ' avesse formato «li Pirro. Itaque si 
vull hacrelicus non esse, nec audiri , non isti, aut illi satis - 
faciat .... Festine t prò omnibus Sedi Bomanae satisfaeere : 
hoc enim salisfacta , cornmuniter omnes pium , et orlhoilo- 
xum prcedicabunt. Che poi il s. Abate non facoia distinzio- 
ne alcuna tra il Papa e la Sede apostolica , come fa il sig- 
Tamburini, si fa chiaro dalle seguenti parole: iVo/n frustra 
solummodo loquitur qui .... non satisfacit , et implorai san- i 
dissimile Romanorum Ecclesiac beatissimum Papaia, ideisi apo- 
slolicam Sedem , quae ab ipso incarnato Dei Per ho .... in 
omnibus, et per omnia percipil , et habet impcrium , anelo-, 
ritatem , et polestalern li gaudi , et solventi* eie. (a). Sergio vè » 
scovo di Cipro scrivendo alPapa Teodoro una lettera letta nel 
Concilio di Latcrano sotto s. Martino (3), incomincia così :| 
Virmamenium a Deo fixurn , et immobile , atque ùluli fonnam 
Ipcidissimam j idei vcslram apostolica m Sedem constituit , a sa- 
ctr vertex , Chiistùs Deus nostcr. Tu es enim , sicut divinum 
ver.acitcr pronunciai verbum , Petrus, et 'super fundamenlum 

(i) P»st cpist. XX. sancii Lconis edit. Rom. Cacciari. 

(a) Lahl). toin. VI. col. ni. 

(3) Appcnd. ad cuuc. VI. 1. 
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tuum Ecclesiae columnae confirmatae sunt etc. ( i ). Possessore 
vescovo nell’Africa, ma dimorante allora in Costantinopoli, 
richiesto di dire il suo sentimento sopra i libri jli Fausto 
di Riez infetti di Semipelagianismo , indirizzò una lettera al 
Papa Ormisda , nella quale porta questa ragione del ricor- 
so , che a lui faceva, circa il decidere sugli errori di Fau- 
sto : Quo magis est nutantis / idei stabilita* expetcnda , < juam 
ab cjus praesitle , cujus primus a Christo reetor audivit : tu 
es Petrus , et super hanc Petrarn aetlificabo Ecclesiam mearn ? 
Ferrando diacono di Cartagine consultato da Severo scola- 
stico di Costantinopoli nel 533. sopra la celebre proposi- 
zione Unus de Trinitate crucifixus est , dopo aver detto che 
tocca ai vescovi a decidere su queste materie , non all' in- 
ferior clero, soggiunge: Interroga igitur, si quid ventali* cu- 
pi* audire , principaliter Sedi* apostolicae Antistilem , cujus 
sana doctrina cosarsi iodicio vemtatis , et fulcitur munimi- 
ne auctoritatis (a). Si possono rivedere qui i- sentimenti di 
san Cirillo Alessandrino , di Sergio vescovo di Cipro', e di 
moltissimi vescovi africani , che abbiamo esposti di sopra 
( num. 8g.). Aggiunger* una cosa sola , che servirà ad entrare 
nella giusta intelligenza del celebre detto di s. Agostino , 
quando dopo venuti i rescritti del Papa nella consa Pela- 
giana pronunziò , che la causa era terminata , Causa finita 
est, c che ogni dubbio c ambiguità era tolta: [Àtteris beatae 
memorine Papae Innocentii , quibus de hac re dubitatio tota 
sublata est (3). Perfino un Giansenista riconosce in queste pa. 
role la persuasione dell’ infallibilità della decisione del Pa- 
pa: „ Non può negarsi che nel linguaggio di s. Agostino 
,; il dire che una causa è finita, c il dire che la Chiesa 
,, ha pronunziato un giudizio infallibile - c irrevocabile, è 
„ precisamente la stessa cosa „ : Sono parole dell’Autore del- 
la Giustificazione del silenzio rispettoso pag. 875. Ora il Pa* 
• 

(■) Act. un secret. II. 

(a) Epiit. ad Severum scholasticum. 

(3) Lib. IL centra duas Epiit. Pelagianor. cip. Ut. 
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pa pronunziò il suo giudizio sopra gli errori Pelagiani non 
già in qualche concilio generale , o dopo di esso ; ma prò. 
nunzio dopo la decisione di soli concilj provinciali dell’ Afri, 
ca , e quando vi erano 1 8 . vescovi Pelagiani reclamanti , 
oltre il più gran numero dei seguaci di Pelagio cherici , e 
laici, e vale a dire il Papa pronunziò quando ancora non 
si aveva la pizza , la peri sita concordia di tutte le Chiese. 
Con questo giudizio del Papa s. Agostino dice francamen- 
te c assolutamente , che la causa è terminata: causa finita 
est. Vedasi ora la ragione , per la quale così parlava il 
s. Dottore. Nella lettera scritta al Papa s. Innocenzo anche 
a nome di altri vescovi (■), parla di un libro di Pelagio 
da farsi condannare da Pelagio stesso , e nomina 1’ auto- 
rità dei vescovi , e quella del Papa sopra la condanna di 
questo libro. Si noti la distinzione , che s. Agostino 'fa es- 
pressamente tra queste due autorità : Episcopo/ um Catholi- 
corum , et maxime Sanclitatis tuae , quam apud eum esse ma- 
joris ponoeris minime dubitamus. Questa ferma persuasione 
minime dubitamus , che 1’ autorità del Papa sia per esse- 
re presso Pelagio di maggior peso cho l'autorità dei ves- 
covi cattolici , cioè dei vescovi adunati nei due concili 
Cartaginese , e Milcvitano , i quali avevano già condannati 
gli errori , e i libri di Pelagio: questa ferma persuasione , 
dico , ben dimostra quali fossero i ^sentimenti di a. Ago- 
stini) , e dei vescovi suoi compagni , sopra la forza , e 
l’autorità di una decisione del Papa in materia dottrinale. 
Per questa ferma persuasione appunto diceva s. Agostine, 
che dopo la decisione del Papa Causa finita est : dubita- 
no tota sublata est . Una somigliante distinzione di autorità 
vedremo or ora che fu fatta anche dai Padri del Concilio 
Milevitano. Intanto poi s. Agostino , e i vescovi Africani 
erano fermamente persuasi , minime dubitamus , che l'auto- 
rità del Papa dovesse presso Pelagio avere maggior peso 
che l’ autorità dei vescovi , perchè questo maggior peso lo 


(i) F-pist. CLXXVIL , al XCV. 
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aveva anche presso di loro stessi : ciò detta evidentemen- 
te il buon senso , e il retto raziocinio. Questo maggior pe- 
so poi lo aveva per la gran ragione, che andiamo a vede- 
re addotta dal concilio Milevitano , cioè perchè 1’ autorità 
del Papa de sanctarum Scriplurarum auctoritate deprom— 
pia est • 

107. Veniamo ai concilj. I sesscnta vescovi del conci- 
lio Milevitano , scrivendo al Papa Innocenzo I. circa la con- 
danna dell' eresia Pclagiana , cosi parlano : Arhitramur .... 
aucloritali Sanctilntis tuae de sanctarum scriplurarum aucto- 
ritale depromptae facilius eos , qui tam perversa et perniciosa 
sentiunt-, esse cessuros , ut de correctione potius eorum cotl- 
gratulemur , quatti conlristemur intcritu (i). La persuasio- 
ne , in cui erano questi vescovi , che gli eretici cedessero 
all' autorità del Papa in una definizione di punti di fede , 
ben mostra in qual conto essi tenessero quest' autorità , sic- 
come autorità de sanctarum scriplurarum auctoritate de- 
prornpta. Filippo , uno dei legati di s. Celestino Papa nel 
concilio Efesino , disse in pieno concilio senza che alcun 
dei .padri riclamasse, anzi colla loro approvazione , che Pe- 
trus ... ad hoc usque tempus , et semper in suis Successoribus 
vivit , et judicium exercet (9) . In quel concilio trattavasi 
massimamente degli errori di Ncstorio : l’espressione di giu- 
dicare è relativa al giudizio sopra questi errori : la frase , 
che s. Pietro vive , c giudica nella persona de' suoi Successori , 
ben mostra un fermo sentimento circa l' infallibilità dei Suc- 
cessori di s. Pietro. Una frase equivalente adoperò il conci- 
lio Calccdonesc quando , essendo stata letta la lettera dom- 
matica di s. Leone a Flaviano , tutti ad una voce esclama- 
rono i padri del concilio: Petrus per Leonem locutus est. Que- 
sta frase medesima additarono i padri del VI. concilio gene- 
rale circa il Papa Agatone nel sermone acclamatorio fatto 

(1) Gp. iiilcr A ugust. CLXXVl. , al. XCII. n. 5 . 

(3) AcL IH. conc. Eplie». 
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all* Irapcradore (i) : Summus miteni noblscum concertabat 
apostolorum princeps : illius enim imitatorem , et sedis sue- 
cessorem , liabuimus faulorem , et divini sacramenti myslc- 
rium illustrantcm per litteras. Confessionem sibi a Dco seri- 
ptam illa Romana antiqua civitas ohtulit .... charla , et atra - 
mentum videbatur , et per Agathonem Petrus loquebniur. E 
nella lettera sinodica al Papa Leone successor di Agatone 
dicono quei padri : Iàtteras a vostra Beatitudine ad piissimum 
Imperatorem missas ut a summo apostolorum vertice divine 
praescriplas agnoscimus , per quas exortam nuper multìplicis 
erroris haereticam sedani dcpulimus . In questo medesimo 
concilio VI. parlandosi di san Damaso Papa , die si op- 
pose agli errori di Macedonio sulla divinità dello Spirito 
Santo , si dice , che 1' animo di san Damaso era sì forte , 
e costante nella fede , che non poteva ricevere ferita alcu- 
na dagli errori di qualunque setta ereticale : Damasus fidai 
adamas , cujus solida mens aggressionibus , atque conjlidibus 
alienarum sedarum nullatenus erat sauciabilis ( Act. svi. ) . 
Nel concilio ecumenico Vili, sul bel principio i legati della 
santa Sede presentarono un forraolario spedito dal Papa , 
affinchè tutti i vescovi del concilio lo sottoscrivessero , e 
così sottoscritto lo consegnassero nelle roani dei medesimi 
legati. Ciò fu puntualmente eseguito da tutti. In questo for- 
mulario si dice : In Sede apostolica immaculata est semper 
catholica servata religio , et sonda celebrata doctrina ■ Ab hufus 
ergo fide , atque doctrina separali minime cupientes , et Pa- 
trum , et praccipue sahctobum ssnis apostoucae praesulum 
sequektes is ommibus coNSilTUTA anathematizamus omnes hac- 
rcses simul cum Iconomachis eie. Nel qual passo è da notar- 
si , contro la distinzione del sig Tamburini , che si ado- 
perano come sinonime le due espressioni in Sede apostoli- 
ca , e Sedis apostolicae praesulum. Questa riflessione prego i 
miei lettori a fare sopra quasi tutti i testi recati finora , 
giacché in quasi tutti può farsi. E’ cosa molto importante 


(i) Tom. XI. coBcil. Mansi col. 658. 
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il far vedere che la distrazione del sig. Tamburini fu igno- ' 
ta , anzi contraria a tutta 1* antichità , quando trattasi d’in- 
segnamento , come già abbiamo notato di sopra ( nn. ig. 
e io3. )• Un sinodo di sopra 4°- vescovi dello Gallie così 
scrive al Papa sau Leone circa la famosa di lui lettera a 
Flavinno , prima ancora che nelle Gallie fosse nota 1’ ap- 
provazione di questa lettera fatta nel concilio Calcedonesc : 
Periata ad nos epistola Beatitudinis vestrae eie quae apo- 

stolato} vestri scripta ha ut simbolun finti quisquis redem- 
ptionis sacramenta non negligit , tabuli s cordis adscripsit , et 
tenaci , quo ad confundendos haerelicorum errores paratior 
sit , mcmoriac commendavil .... Nonnulli sollicitiores facti , 
Beatitudinis vestrae admonitione percepta , modis omnibus se 
gratulantur instructos , datamque sibi occasionem gaudent , 
qua libere et fiducialitcr , suffragante etiam Apostolicae Se- 
die auctorilate , eloquantur , et asseral unusquisque quod 
credit (i). Un altro concilio Orientale colle sue espressioni 
generali , ed assolute , dimostra i suoi sentimenti circa l’ in- 
fallibilità del Papa : Nos enim , sicul vestra charitas novil , 
Apostohcam Sedem sequimur , et obedimus ; et ipsius commu- 
nicatores communicalores lìabemus , ef condemnatos ab ipsa 
et nos condcmnamus (a) . Ma insigne sopra di ogn’ altro è 
il monumento seguente. Nel costituto di Papa "Vigilio all’ 
Imperador Giustiniano si riporta una professione di fede 
fatta , e sottoscritta da tre patriarchi dell'oriente , Eutichio 
di Costantinopoli , Domno di Antiochia , e Apollinare di 
Alessandria , c inoltre da Elia vescovo di Tcssalonica , e 
da altri vescovi in grandissimo numero. In questa profes- 
sione di fede si mettono al medesimo livello li quattro pri- 
mi concilj generali , e le epistole dei Romani Pontefici : 
Cerium facimus quod omnia , quae a pracdiclis sanctis qua- 
tuor Sjrnodis judicata , et definita su ut , servamus. Susoipimus 


(1) Lab. tom. Iti. col. i3ag. 

( 2 ] Scateni. Menuac cantra Anlbimum concil. Coastantin. sub Men- 
na act. iv. ipud Labb. tom. V. col. gì. 
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antera , et amplcctimur epìstola) Praesulum Romanae Sedi s 
Apostolicae tam aliorum , quarti Leoni s sanctae memoriae di 
recta fide scriptas , et de quatuor sancii) conciliis , vel de 
uno eorum eie- Questa professione di fede fu letta nel qnin- 
to concilio generale (i). Fu riletta un'altra volta nel me- 
desimo concilio insieme colla risposta del Papa Vigilio , 
nella qual risposta fu inserita quella profession di fede già 
sottoscritta dai vescovi , c fu dal Papa medesimo appro- 
vata colle seguenti espressioni : Ilis auicm et subscripsimus 
hujus professioni s orthodoxae claritatem libenter amplexi , ea- 
dem no r per omnia , et in omnibus approbantes .... Qtiam prò- 
fessionem patemarum traditionum memorem , et scquacem , 
tam in fratemitate vestra , quam in omnibus similia confes- 
si s , atque confitentibus omni laude plenissimam judicavi— 
mus , et nostro) ex ea re vere fratres agnoscimus (a) . In 
questa professione di fede le medesime espressioni , terva- 
vimus , et servamus , si applicano, alla fede insegnata da 
Gesù Cristo agli apostoli ; si applicano alle decisioni dei 
santi quattro concilj generali ; e finalmente si applicano all’ 
epistole dei romani Pontefici scritte de recto fide , come può 
vedersi nel citato Lakbè. Quest’ unione delle definizioni dei 
concilj , e del Papa , senza porre differenza alcuna fra le 
une , e le altre , ben dimostra qual fosse il sentimento di 
tanti vescovi circa l’ infallibilità delle definizioni del - Papa. 
L' esser poi stata questa definizione di fede letta , e ri- 
letta nel quinto concilio generale , c non impugnata 
da alcuno neppure in minima parola , ben dimostra che il 
medesimo sentimento aveano tutti i padri del concilio. 

108. Diciamo due parole anche dei sommi Pontefici. 
La lettera di s. Innocenzo I. in risposta ai padri del con- 
cilio di Cartagine ( 3 ) nel suo principio mostra evidente- 
mente il sentimento di quel Papa circa la sua infallibilità 


f«) Collat. I. apud Lalib. tom. V. col. 33g. e seg. 

(a) Labb. tom. V. col. 4 a 7- 

(3) Inter Àugujtinian. Ci XX XI. al. SCI. 
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nel decidere le controversie di fede. La franchezza poi , 
colla quale quel s. Pontefice espone questo suo sentimento 
ni padri di quel concilio , ben dimostra eh’ egli punto non 
dubitava di trovare anche in quei padri una piena con- 
formità di sentimenti sul punto medesimo della sua infal- 
libilità. Possono vedersi i passi nel principio delia citata 
lettera. Il Papa Bonifacio I. (<) generalmente parla , e dice 
non esser lecito chiamar in dubbio le cose una volta de- 
cise dal Romano Pontefice : Nemo unquam apostolico culmi- 
ni , de cujus judicio non licet retractari , manus obvias au- 
dacter intulit. La generalità delle parole de cujus judicio 
non licei retractari , comprende anche , e massimamente , 
le decisioni di fede. Il Papa Agatone nella lettera diretta 
all’ Imperadore Costantino Pogonato, in occasione del con- 
cilio VI. ecumenico , dice queste memorabili parole : Petrus 
spiritalcs oves ab ipso lìedemptore omnium tema commen- 
datione pascendas suscepit. Cujus adnilente praesidio haec apo- 
stolica ejus Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibel erro- 
ris parte dejlexa est : cujus auctorilatem , utpote apostoìorum 
omnium principis , semper oinnis catholica Ckristi Ecclesia et 
universales Sjnodi fidelilcr amplectentes in cunctis sccutae sunt. 
Questa lettera c inserita negli Atti del VI. concilio ecu- 
menico (a). 

109. Da queste poche autorità , che abbiamo qui re- 
cate , potrà il sig. Tamburini inferire subito subito , e sen- 
za pericolo di sbagliare t che dunque egli ha avuto torto 
di chiamare la sentenza dell’ infallibilità del Papa una mas- 
sima nuova contraria all' antica dottrina della Chiesa , sparsa 
dal tribunale della inquisizione , come egli dice nel cap. I. 
art. IL pag. 35 . del suo libro intitolalo Cosa è un appellan- 
te ? o , come dice altrove ( Analisi ce. §. C. ) fondata sull’ 
impostura delle false decretali d' Isidoro. lì giacché molte 
volte egli cita i sentimenti della Chiesa di Francia come 

{ 1) E|iiit. XX. tom. I. epist- Uom. I’out. 

(a) Act. IV. 
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contrarj all’ infallibilità del Papa , egli si contenterà di get- 
tare uno sguardo con attenta ritlessione sul seguente passo 
d’ una lettera scritta da un congresso di 3o. vescovi di Fran- 
cia da Parigi al Papa Innocenzo X. 1’ an. 1 653. a dì ig. 
loglio : Judicia prò sancienda regi da Jìdei a summit Pontifici- 
bus lata .... divina aeque , ac summa per universam Ecclesiam 
aucloritate ntti , cui christiani omnes ex officio ipsius quoque 
mektis obsequium praestare tenenlur (i) . 

DI ALTRI DIRITTI ESSENZIALI ANNESSI 
ALLA PRIMAZIA DEL PAPA. 

Diritto di legislazione. 


no. Conviene ora tornare indietro per esaminare 
ciò che il signor Tamburini dice circa alcuni altri diritti 
originari , ed essenzialmente annessi alla primazìa , 1’ esa- 
li) Molte più altre autorità ili concilj , e di padri ho raccolte, e 
disposte secolo per secolo nella mia Ut SPOSI' A AL QUESITO Cosa c 
un 'appellante? Nell'altro mio Opuscolo ECONOMIA DELLA FEDE 
ClllSTIANA Ito proposto e sviluppato un raziocinio , che a me sembra 
affatto decisivo per mostrare il costante e fermo sentimento de’ nostri 
padri sull’infallibilità del Papa. Eccolo in ristretto: s. Pietro certa- 
mente fu infallibile nel proporre alla Chiesa i dogmi da credersi di fe- 
de divina: i nostri padri in tutta P antichità costantemente hanno con- 
siderate le solenni decisioni dei Papi come emanate dalla bocca stes- 
sa di san. Pietro : dunque i nostri padri in tutta I' antichità ooslanle- 
mente hanno creduta, e professata l’infallibilità dei Papi. La minor 
proposizione si prova ad evidenza coi passi de’ padri: nella pi esente 
Operetta si rivedano i detti di s. Pier Grisologo, di Sergio vescovo di 
Cipro, di Filippo legato dei Papa nel concilio ecumenico Efesino, di 
s. Prospero, del concilio Calcedonese, del sesto concilio generale , e 
perfm anco dell' eretico Pelagio. Nel citato opuscolo Economia ala. 
ho riportati varj passi di s. Leone, e alcuni delti del Bovsucl. Ed è 
cosa notissima , della quale si trovano cento testimonianze nella suc- 
cessione di lutti i secoli, A tanto consenso de’ padri nostri chi noti tre- 
merà nel ripugnarci 1 

, I i 
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ine dei quali si è differito per non interrompere il filo del 
discorso sopra la superiorità del Papa al concilio , c sopra la 
di lui infallibilità. Ripigliamo il cap- III. della II. parte 
del libro , clic andiamo esaminando. Quivi nel §. IX. pag. 
2 /( 8 . stabilisce il N. A. che “ siccome abbiamo provato es- 
„ sere I' autorità del primato non assoluta , ma subordina- 
„ ta alle regole della Chiesa universale , cosi ne segue che 
„ la dipendenza , e 1’ ubbidienza dovuta dalle Chiese parli- 
„ colari al Pontefice non è assoluta , ma regolare e cano- 
,, nica , vale 0 dire a norma de’ canoni „ . Da questo prin- 
cipio egli deduce immediatamente questa conseguenza clic 
“ i fedeli di una diocesi debbono la loro ubbidienza al Pon- 
„ tcfice per mezzo del vescovo loro pastore immediato , c 
„ giudice naturale „ • Indi subito da questa prima inferisce 
quest’ altra conseguenza : “ Quindi le leggi del Papa debbo- 
„ no essere accettate , e promulgale nella diocesi dai respct- 
„ tivi ordinarj , perchè abbiano forza c vigore presso i fo- 
li deli i) . 

111 . Per rispondere in poche parole al sig. Tamburini 
su questi punti basta recare quel principio , del quale egli 
medesimo si serve per provarli. Dice dunque a pag. a4g.: 
“ Ja ragione di questa regola è chiara per se , o risulta 
„ con tutta l'evidenza dalla subordinazione del primato alle 
„ regole delia Chiesa universale. Imperciocché il Papa non 
„ ha un immediata giurisdizione nelle diocesi degli altri 
„ vescovi. Egli non può disturbare l’autorità immediata do’ 
„ suoi colleglli nella porzione del gregge a loro particolar- 
,, niente affidato ec. „ vede ognuno che tutto questo razio- 
cinio è appoggiato sulla falsa idea del primato. Posto che 
il primato sia la stessa cosa che l'autorità episcopale estesa 
a tutte le pcoore di Gesù Cristo , e a tutti i pastori ancora , 
come già abbiamo dimostrato di sopra ( num. 4 a- ad 5i. ), 
tutto il raziocinio del sig. Tamburini cade a terra immedia- 
tamente da per se stesso. I)a quello poi , che abbiamo det- 
to nella regola generale ( n. 5y. ad 63. ) , s' intende subito 
la falsa idea , che il signor Tamburini si forma della wi- 
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bordi nazione del primato alle regole della Chiesa universale , 
e di quella , che egli chiama ubbidienza regolare e canonica 
nei fedeli al Pap* Corrette le idee , svanisce ogni difficoltà , 
senza bisogno di far più parole. Non posso tuttavia dispen- 
sarmi dal notare l’ inesattezza d’ una espressione adoperata 
più volte dal signor Tamburini disturbar!! T autorità imme- 
diata de' suoi collcghi. Quella parola disturbare porta un 
senso d’ illegittimità , e di despotismo ; c perciò non è adat- 
tabile alla sacrosanta potestà del primato data da Gesù (In- 
sto 8 san Pietro , e ai di lui successori in aeilijìcationem ; 
non in dcstructionem. Altrove ( pag. 180. ) usa l’ espressili, 
ne di aitaccare la giurisdizione dei vescovi nelle loro dio- 
cesi: alla pag. 189. invadere la giurisdizione de' vescovi : 
pag. 1 g 5 . intraprendere sull' autorità de' vescovi ec. 

ita- Ma , per soprabbondare nelle risposte, è facile 
con un poco di riflessione il vedere quanto si tolga di ef- 
ficacia , c di attività alla giurisdizione del primato nel si- 
stema del signor Tamburini ; c insieme quanta confusione 
s' introduca nel governo ecclesiastico contro quella unita , 
che tanto è inculcata dalla parola di Dio scritta , c tradita. 
Se lo leggi del Papa debbono essere accettate , c promul- 
gate nella diocesi dei respeltivi ordinarj perchè abbiano for- 
za e vigore presso i fedeli , dipenderà dunque dai privati 
sentimenti , e talvolta anche dalle particolari mire dei rcs- 
pattivi ordinarj il fare , che le le"gi del Papa obblighino , 
o non obblighino i fedeli : vale a dire , che la potestà del 
primato data da Gesù Cristo per 1' unità , e buon governo 
della sua Chiesa in salute delle anime , dipende nella sua 
efficacia dai sentimenti , e dalla volontà dei sudditi : giac- 
che anche i vescovi tutti sono sudditi del Papa. Io non por- 
to più oltre queste conseguenze , perchè sono hen persuaso 
clic ogni lettore lo vede, c ne sente intimamente 1* assur- 
dità. So benissimo , che per evitare queste conseguenze il 
signor Tamburini potrà dir molte cose, le quali già si di- 
cono da molti scrittori , ed obbjettare il pericolo , clic 1* au- 
torità del primato degeneri ìli dispotismo. Ma fu sènza fer- 
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marmi a rispondere parte a parte a tolte queste obbiezio- 
ni , dirò cosi in generale , ebe per evitare un assurdo non 
è buona strada il cadere in un altro : dirò che tutti i ves- 
covi debbono al Papa quella ubbidienza medesima , che i 
rcspcttivi diocesani debbono a loro ; giacche il Papa è pa- 
store dei vescovi , come i vescovi sono pastori del loro greg- 
ge : dirò finalmente che la generai regola proposta di sopra 
(n. 57. ad 63 .) basta sola a togliere ogni confusione, e di- 
sordine , c a diriggere il governo ecclesiastico all' uniformità , 
cd unità tanto giovevole per la pace , concordia , e vantag- 
gio spirituale di tutto il gregge di Gesù Cristo (1). 


( 1 ) Ver mettere in tutto il lume la falsità, e i pericoli gravissimi 
della dottrina, e del sistema de’ nostri avversar) circa I’ ubbidienza 
dovuta al Papa , basta volgere tali dottrine , e sistema ai principi se- 
colari. Dunque sostituiscasi un monarca secolare al Papa: si parli del- 
1’ ubbidienza dovuta al monarca come ai parla di quella, che è do- 
vuta al Papa : si vedrà al primo colpo d’ occhio dove le cose vadano 
a parare. Io confesso , sostengo , e predico altamente , che i principi 
secolari hanno ricevuta da Dio potestà di comandare ai sudditi in or- 
dine al bene temporale dell’umana società, e che i sudditi souo obli- 
gali in coscienza ad ubbidire : questa verità mi si insegna dalla parola 
di Dio, e dalla dottrina della Chiesa. Confesso, sostengo , e predico 
lo stesso circa la potestà del Papa in ordine al bene spirituale della 
Chiesa: questa pure è una verità insegnatami dalla parula di Dio, 
c dalla dottrina della Chiesa medesima. Sicché qualunque dottrina 
tenda a modificare, indebolire, o rompere i vincoli della subordina- 
zione de' cristiani al Papa , tende ugualmente a modificare, indeboli- 
re, c rompere i vincoli della subordinazione de’ sudditi al principe se- 
colare. Mai non si giugnerà da chiccliesia a provare colla parola di 
Dio , che la potestà di comandare ne' principi secolari sia meglio sta- 
bilita che la potestà del Papa. O bisogna negare al Papa il primato di 
vera, e propria giurisdizione ,' e in ciò unirsi cogli eretici dichiarati, 
o bisogna confessare, che le dottrine disfavorevole alla potestà del 
Papa sono ugualmente disfavorevnli alla potestà de’printipi secolari. 
Eppure i nostri avversarj nell’ atto che tentano di abbattere la potestà 
del sacerdozio , si gloriano di appoggiare , e di sostenere la potestà 
dell’ impero : illusione puerile che non inganna se non chi vuole es- 
sere ingannato. I sedicenti filosofi del nostro secolo sono più oocsti, 
franchi , e coerenti nel loro scrivere ; poiché piantati certi orrendi 


Digitized by Google 



.65 

il 3. Aggiungo poche righe finalmente per far vedere 
quanto le idee del sig. Tamburini sul punto , che ora esa- 
miniamo , siano contrarie all' idee di quella venerabile an- 
tichità , che egli tanto spessa , ma per disgrazia senza fon- 
damento per lo più , obbjetta ai suoi avversarj. [1 Papa Si* 
ricio non propone già leggi da accettarsi poi dai respet- 
tivi ordinarj perchè abbiano forza , c vigore presso i fede- 
li , ma comanda risolutamente ; e ben si vede clic egli è 
persuaso di aver diritto ad esser ubbidito : Quid ab univer - 
sii potlhac Ecclesiis sequendum sit , quid vitandum , generali 
pronuncialione decernimus (i) . In speculis a Deo cunstituti , 
ut vigilantiae nostrae diligenliam comprobantes et qune coer- 
cenda sunt resecemus , et quae observanda sunt sanciamus 
etc. (a). Innocenzo I. (3) , insiste sull'osservanza delle leg- 
gi fatte dal suo antecessore Siricio , e determina quali vio- 
latori di queste leggi si possono scusare , e quali debbano 
castigarsi con le pene da lui medesimo stabilite. 11 Papa 
Zosimo nella lettera ad Esichio di Salona parla risoluta- 
mente così : Sciai quisquis linee ( le leggi pontificie ) proposito 
patmm , et apostolicae Sedis auctoritate neglcxcrit , a nobis 
districtius vindicandum , ut loci sui minime dubilet sibi non 
constare rationem , si hoc putat post tot prohibitiones impune 
tentari. Yeggansi anche le lettere dei sommi Pontefici Leo- 
ne , e Gregorio , in moltissime delle quali si troveranno 


principi di indipendenza, ne tirano delle brutte conseguenze relativa- 
mente all' una, e all'altra potestà ecclesiastica, e civile. I nostri av- 
versar) sono più furbi, ippocriti, e cattivi ragionatori; i loro colpi 
sono diretti sempre contro la potestà ecclesiastica , e fanno mostra di 
deprimere questa per innalzare la civile. Ma se 1* evidensa , e la for- 
za del raziocinio condurrà i popoli a tirare le medesime conseguenze 
relativamente ad amendue le potestà , vogliamo noi credere che ciò 
sia contro la loro intenzione ? Dio solo lo sa. E nel mentre io scrivo 
adesso nell’anno ijgi. lo abbiamo saputo anche noi dai falli notorj 
a lutto il mondo. 

(i) Epist. I. ad Himraer. tom. I. epist. Rom. Pont. 

(a) Ibid. epist. IV. 

(3) Epist. XIII. ad Exuper. tolos. t. I. epist Rom. Pont. 
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leggi felle , minacce inlimnte , pene imposte ai vescovi , e 
ai cristiani ora in una parte , ora in un' ultra del mondo 
cattolico ; e tultociò con ferma persuasione del proprio di- 
ritto indipendente dall' acccttazione , e promulgazione nelle 
diocesi dei rispettivi ordinar). Il sig. Tamburini non potrà 
dire , che i citati sommi Pontefici avessero una tal persua- 
sione in forza delle false decretali dell' impostore Isidoro. 

ii 4- Non solamente i Papi hanno la suddetta ferma 
persuasione , ma la hanno i sudditi ancora , e riconoscono 
in se stessi I’ obbligazione di ubbidire alle leggi fatte dai 
Papi. Mei rescritto dei vescovi della Dardania al Papa san 
Gelasio si parla cosi : Saluberrima aposlolutus resili praece- 
pla .... qua oportet devotione suscepinius .... Dcsidcrii cairn , et 
voti nostri est jussionibus vestris in omnibus obedire , et qucni- 
athnodum a patribus nostra accogli mus , sedis s/postolieac , 
quue vitae , et meritis vestris doluta est , praeccpta inteme- 
rate servare .... A nobis , qui sedis si posivi iene secondo* 
divina pbaecepta , et pntrum stallila inculpali servire destile- 
ramus , omni ralione ( hacrctici damnati a Sede apostolica ) 
vitandi sant .... Quonittm , ut dictum est , palrum in omnibus 
cu si mi ic mia praeccpta , et inviolabilia sanctorum canonum in- 
slituta sectunies , aposlolicae , et singolari illi sedi vestrac 
communi fide , et devotione parere contemlimus (i). Non 
dica il Tamburini , come già dicono tanti scrittori , clic 
le antiche regole , gli statuti dei padri , i vecchi canoni 
tante volte citati nei passi dei vescovi , e concilj , che ab- 
hi.iitio adotti finora , si fondano tutti sopra i canoni del 
concilio di Sardiea , i quali per onorare la memoria di san 
Pietro permettono , e autorizzano le appellazioni , e i ricor- 
si al Papa. Nò , non dica questo : riconosca coi vescovi del- 
la Dardania una più alta origine: riconosca l’instituzionc , 
e il precetto di Gesù Cristo : secimdum divina praeccpta. 
Gli statuti de' padri altro non fanno in questa materia clic 
spiegare , e venire in appoggio degli statuti di Dio : scelta- 
li) Latiti, lom IV. col. nfi5. 

- : :. -p 
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lìum divina praecepta. Ben disse il Papa a. Innocenzo nel- 
la lettera ai padri del concilio Cartaginese (1) , che i pa- 
dri hanno appoggiali i loro statuti sull’ ordinazione di Dio •- 
Palres non fiumana , sed divina decrevere sententia • ( Ve- 
dasi più sotto il n. l'tj- ) . Molto più poi questa or- 
dinazione di Dio resta incontrastabilmente provata dalla 
pratica costante della s. Chiesa cattolica ; pratica di (ulti 
i tempi , e in tutti i luoghi , come proveremo più sotto nel 
n. 127. , il qual numero prego i miei lettori a voler vedere 
in questo luogo. Torniamo al nostro proposito. S. Cesario 
vescovo d'Arles nel libello indirizzato al Papa Simmaco do- 
manda , che per autorità e comando del Papa siano tolti 
alcuni abusi nelle Gallie. Ecco le forti espressioni , che usa 
il santo vescovo : Sicut a persona P. Pctri apostoli episcopa- 
ti! s sumit initium , ita necesse est ut disciplinis competenti- 
hus Sanctitas Vestra singulis Ecclesiis quid observare debeant 
evidenter attendai . ... Hoc postulamus ut fieri prohibeat apo- 
strlicac Sedis auctoritas .... Ilaec omnia ultione districtionis 
vestrae fieri prohibete (2). In fatti il Papa Simmaco fece, e 
trasmise a s. Cesario quelle leggi , che egli desiderava ( 3 ) . 

Diritto di giudicare le cause. 


1 1 5 . i" el §. XI. e seg. fino al XVI. tratta il signor 
Tamburini del diritto di giudicar le cause personali e con- 
tenziose , e nega che un tal diritto sia essenziale al prima, 
to quanto al giudicar le cause del minor clero , c dei vesco- 
vi , 0 sia in prima istanza , o sia per appellazione. Così 
egli conchiude il XII. a pag. 2 54 . “ Erano persuasi ( i ve- 
„ scovi africani ) , che il diritto di ricevere gli appelli non 
„ è del numero dei diritti essenziali alla primazìa della Se- 


(1) Inler Augusl. CLXXXl. al. XOI. n. 1. 

(2) Labi). tom. IV. col. 129.$. 

( 3 ) Ibid. col. 1295. 
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„ de Apostolica Indi nel §. XIII. pag. alia, e seg. dice : 
“ In fatti il concilio di Sardica tenuto nel IV. secolo con* 
,, tro gli Ariani , è il primo titolo , che i Papi possono al- 
„ legare , per stabilire il diritto di revisione dei giudizj de’ 
„ vescovi. Quel privilegio fu accordato dal concilio al Papa 
„ per mettere al coperto i vescovi cattolici dalle persecu- 
„ zioni degli Ariani , e non fu accordato che rclaiivaroen- 
„ te alle cause personali dei vescovi „ . Ma anche sopra 
questa concessione ( come egli crede ) del concilio di Sardi* 
ca fa certe riflessioni , dalle quali poi conchiude cosi a pag. 
•j. 56. : “ Dalle quali riflessioni manifestamente si deduce che 
„ la Chiesa non ha mai riconosciuto il diritto delle appel- 
,, la/ioni per un diritto essenziale alla primazia „ . Passa 
„ poi nel §. XIV. a parlare del diritto del Papa di giudi- 
care i patriarchi , e dice : “ Sembra cosa naturale che que- 
,, sii , dovendo pure avere un capo , siano sottoposti alla 
., Sede apostolica , che è la prima di tutte le Chiese „ . 
Ma poi poco dopo soggiugne : “ Conviene per altro confes- 
,, sare clic la cosa non è senza difficoltà .... Se considc- 
„ riamo i canoni IV. e V. del concilio Niccno , i quali pre- 
scrivono generalmente che tutte le cause esser debbano 
,, finite e ultimate nel sinodo provinciale , pare clic non 
,, lascino luogo a fare eccezione sulle cause de' patriarchi , 
,, quando bene non fosse il caso straordinario di una cru- 
,, del vessazione , o di una persecuzione manifestissima : 
„ poiché allora il solo sentimento di umanità dà un diritto 
,, a chi è capo della Chiesa di venire in soccorso dell’ in- 
„ Docenza , che si trova oppressa senza rimedio. Tal fu il 
,, caso di s. Atanasio .... Tal fu il caso di s. Ciò. Grisosto- 
,, ino cc. Nel fatto poi di Ncstorio concorrevano appunto 
„ quelle circostanze , delle quali parla san Gregorio Ma- 
» guo ec. „ 

li 6. Così il signor Tamburini dà ai fatti più celebri 
delle appellazioni al Papa de’ più insigni vescovi quell’ as- 
petto , che a lui piace , accomodando con sottili maniere 
i fatti alle sue idee , per togliere dai diritti essenziali alla 
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primazia ii diritto delle appellazioni non solamente dei ves- 
covi , ma ancora dei metropolitani , c dei patriarchi. Io qui 
non potrei rispondere a tutte le cose dette dal signor Tarn- ' 
burini se non allungando d’ assai la presente Operetta : dall 1 
altra parte non potrei dare altre risposte se non le già date 
cento volte da varj egregj scrittori , che hanno ampiamente 
trattato della materia delle appellazioni al Papa. Userò dun- 
que del diritto accennato di sopra ( n. ag.), c rimetterò t 
tnici lettori alla lettera dell' Imperator Costantino a Papa 
Mclchiade (■) , e all'epistola di s. Giulio Papa (a). Vcg- 
gasi ancora l’ Anti-Febronio di Francesco Antonio Zacca- 
ria (3) (*) . Due sole parole dirò io stesso sul fatto di Ne- 
storio giudicato in prima istanza dal Papa s. Celestino- 
Non potendo il signor Tamburini dire che Nestorio fosse 
nel caso di una crudcl vessazione , e di una persecuzione 
manifestissima , come erano s. Atanasio , c s. Gio. Criso- 
stomo , e quindi che il solo sentimento di umanità dava un 
diritto al Papa d’intromettersi nella di lui causa , e giudi- 
carla , si volge da un’ altra banda , c dice a pag- 1 58. e 
seg. , che Nestorio “ non avea giudici superiori , poiché non 
„ aveva più il metropolitano , o 1’ Esarca , qual era prima 
„ il vescovo di Eraclea ; nè aveva giudici inferiori , poiché 


(i) Ap. Mansi tom. II. conci), col. 438 . 

(a) Ap. rumi. col. ia 3 o. 

( 5 ) Tom. III. tifa. 3 . per totum ediz. di Cesena 1770. 

(•) Quanto al concilio di Sardica, reggasi I' eccellente dissertazio- 
ne del chiar. ab. Giovanni MarclicUi stampata in Roma 1783. eoi ti- 
tolo Del concilio di Sardica e de' suoi canoni re. In essa troverassi 
dimostralo coll’ultima evidenza, che il iliritto di revisione dei giudizi 
ile ’ vescovi non fu accordato da quel concilio al Papa-, come affer- 
ma il sig. Tamburini; ma fu sibbene' supposto, e riconosciute come 
inerente per insliluzione divina al primato del romano I*onlelìee. Il con- 
cilio di Sardica altro non fece a quello proposito che regulare, ed ab- 
breviare le procedure nel caso de’ giudizi de’vescoti; e ciò per ovvia- 
re agli art!fiz|, e sde frodi dei malintenzionati, c impedire l’oppres- 
sione degli iunoccnti. 
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„ egli era senza vescovi provinciali. Onde si trovava pre- 
„ òsamente uel caso , di cui parla s. Gregorio , cioè di 
,, dover esser giudicato dalla s. Sede „ . Passiamo ora alla 
puf;. 378. e seg ■ , dove parla del famoso canone XXVIII. 
del concilio Calcedonese , nel quale furono dati i diritti di 
Patriarca al vescovo di Costantinopoli molti anni dopo il 
summentovato fatto di Mestorio. Quivi io trovo queste pa- 
role : “ Ora il ventesimo ottavo canone di Calcedonio pri- 
„ va de’ lor diritti di Esarchi i vescovi di quelle tre prò— 
„ vincie ; spoglia quei vescovi della loro indipendenza , e 
,, li sottomette tutti e tre ad un suffraganeo di uno di loro 
„ cioè al vescovo di Costantinopoli , che fino a quel tem- 
,, po era stalo suffraganeo del vescovo di Eraclea Esarca del- 
„ la Tracia. „ Or come questi due passi del sig. Tambu- 
rini combinino fra loro , io non saprei indovinarlo. So bene 
clic il concilio Costantinopolitano !• altro non diede al ve- 
scovo di Costantinopoli se non un posto di mero onore : 
Constati linopolitanus cpiscopus haleat primas honoris partes , 
seu honoris privilegia post romanum Pontificem ( can. III.): 
del resto conservò intatti agli Esarchi dell’Asia , del Pon- 
to , e della Tracia gli antichi loro diritti: Thraciarum epis- 
copi qune sant in Thraciis gubement (can. II:). Dunque il 
vescovo di Eraclea Esarca della Tracia non fu spogliato 
de' suoi diritti sopra il vescovo di Costantinopoli se non 
al tempo del concilio di Calccdonia : e vale a dire venti 
anni dopo che il Papa Celestino aveva giudicato Ncstorio. 
Non c dunque vero che Nestorio non aveva più giudici su- 
periori ctc. 

117. E giacché siamo su questo fatto di Ncstorio : ve- 
dasi come il generai concilio Efesino riconosca nel Papa 
1’ autorità di giudicare le cause dei vescovi , riconoscendo 
per giusta , c legittima la sentenza pronunziata dal Papa 
s. Celestino contro Nestorio anche antecedentemente che 
questa sentenza fosse confermata nel concilio medesimo : 
Lectis ilidem impiissimìs ejusdem f Nestori! ) cxposilionibus , 
et epistola praeterea , quam tua Sanctitas ad illuni dede- 
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rat , per quarti JURE DAMMARA T UFI tnmquam qui hlns- 
phema scripsissct etc. (lì. Di qui si vede qual sia il senso 
di quelle parole del medesimo concilio , onde protesta di 
essere stato obbligato c necessitato a venire alla sentenza di 
deposizione contro Mestano : COACTI per sacrai canoncs , 
et F.PISTOLAM sanctissiini putrii nostri, et comministri Cne- 
ìestini ronumac Ecclesiae episcopi , ìacrymis subinde perfusi 
ad Utgubretn Itane conira eum scnlcntiam NECESSARIO vc- 
nimus (a) . 

Diritto di convocare i condì/ generali. 

1 18. Nel $• XVI. pag • 262. c scg. confessa il N. A. 
clic “ nel caso d’un evidente pericolo ( per la fede, e per 
„ la disciplina generale , il Papa ) ha il diritto di sonare 
„ all' armi , e di convocare tutti i vescovi per un concilio 
„ generale. Questo diritto gli compete come a membro 
„ principale della Chiesa , come a capo di essa , come a 
„ tutore della Fede , c dei Canoni ,, . Ma poi soggiugne 
immediatamente : “ Non è per altro un diritto esclusilo 
del Papa. “ Non abbiamo alcuna legge nè divina , nè ec- 
„ clesiastica , la quale privativamente riservi al Papa la 
,, convocazione dei concilj generali. Anzi ognun sa che gli 
„ otto primi concilj furouo convocati dagl’ Imperadori co- 
ti me protettori della Chiesa , e vindici della pubblica 
„ tranquillità- Questi due titoli formano nei principi un di- 
ti ritto legittimo di convocare i sinodi , quando non si 
„ possa altrimenti provedere al bisogno della Chiesa , e 
„ dello Stato 

1 1 g- Un piccol dubbio mi occorre qui da proporsi 
al sig. tamburini. Niuno Impcrador Romano , niun prin- 
cipe ha mai avuto tanta estensione di dominio , che cona- 
ti) Lati. tom. Ut col. 662. 

(2) LaLli. tom. HI. col. 553. 
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prendesse tutte le parti del Mondo , nelle qual! vi erano 
cristiani , e Chiese anche numerose con vescovi alla loro 
testa. Con qual diritto dunque potrà un Imperadore , un 
principe convocare a concilio i vescovi da tutte le parti del 
Mondo cristiano ? Se la convocazione non è generalo , sa 
ognuno che il sinodo non sarà ecumenico. Il diritto , che 
voglia considerarsi nei principi come protettori della Chie- 
sa , e vindici della pubblica tranquillità , è un diritto , che 
compete a ciascun principe dentro i limiti del suo domi- 
nio , c nulla più. Torna dunque sempre in campo la dif- 
ficoltà del come possano i principi legittimamente , e con 
efficacia , convocare i vescovi del dominio altrui. Pare che 
il sig. Tamburini medesimo abbia sentito questa difficoltà , 
mentre dice a pag. a 64- “ Nei secoli posteriori essendo 
,, stato diviso l’Impero Romano tra molti sovrani, non vi 
„ era un principe , che avesse T autorità di convocare i 
„ vescovi da tutte le parti del Mondo cristiano „ . Ma que- 
sto principe , che avesse tale autorità , non vi era neppu- 
re a' tempi del gran Costantino, e del concilio Niccno. Bi- 
sogna dunque per necessità che il diritto di convocare a 
concilio i vescovi da tutto il Mondo cristiano si riconosca 
per un diritto annesso essenzialmente , c privativamente a 
quell’ autorità ecclesiastica , che si estende sopra tutto il 
Mondo cristiano. 

ìao. Quell’ ognuno sà , che gli otto primi condì/ furo- 
no convocati dagl Imperadori , è un detto , che porta sen- 
so esclusivo del concorso dei Pupi ; almeno secondo tutto 
il contesto. Or quello , che sa ognuno per testimonianza 
«lei sig. Tamburini , non lo sapeva Ruffino , il quale nel- 
la Storia ecclesiastica lib. I. cap. I. dice , che l’Impcrador 
Costantino convocò bensì il concilio Niceno , ma lo con- 
vocò per sentenza de'sacerdoti : Constantinus ex sentenlia sa- 
c.erdotnm apud Urbem fiicaeam episcopale concilium convo- 
car. Non lo sapara neppure Gelasio Ciziceno scrittor Gre- 
co del secolo v. , il quale nella Storia del concilio Niceno 
lib. 11. cap. *ii. dice espressamente, che quel concilio fu 
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allunato dal bealo e santo Osto , il quale fu Legato a quel 
concilio di Papa Silvestro. Eppuve questi due storici , co- 
me assai vicini di tempo , erano certamente più del sig. 
Tamburini a portata di sapere chi convocasse il concilio 
Niceno. I Padri del vi- concilio generalo nelle acclamazio- 
ni (i) unirono all’ Imperador Costantino anche il Papa a. 
Silvestro nella convocazione del concilio Niceno : Arius di- 
visor Trinilatis insurgebat , et continuo Constantinus semper 
Auguslus , et Sylvester laudabili s magnam , atque insignem 
in Hicaea synodum congregabant. Nel libro diurno de' Ro- 
mani Pontefici dato in luce dal Garnier si dice , che il 
concilio Efesino fu adunato per autorità di Celestino vesco- 
vo della s. Sede apostolica. Nelle lettere di s. Leone si tro- 
verà che il concilio Calcedonese fu congregato dall' Impe- 
radore bensì , ma col suo consenso ; onde il Papa Gela- 
sio sul finir di quei secoli potè dire con verità nella lette- 
ra ai vescovi della Dardania : In Chalcedoncnsium civitate 
multi episcopi convenerunt per jussionem Leonis Romani Pon- 
tificie . I Padri del vi. concilio generale nel Prosfonetico 
all' Imperador Costantino affermano che Figilius post huec 
Justiniano piissimo consonuit , et quintum concilium consti— 
tutum est. Nel concilio Calcedonese ( Act. 1. ) Lucenzio ves- 
covo , e Legato del Papa s. Leone , rinfacciò come una 
gravissima colpa a Dioscoro di avere convocato un conci- 
lio senza il concorso , e 1’ autorità del Romano Pontefice: 
Synodum ausus est facere sine audoritate Sedie apostolicae, 
quod nunquam li cui t , (si notino bene queste parole), nun- 
quarn factum est (a) . Pelagio II. dice espressamente , che 
Generalium synodorum convocandi audoritas apostolicae Sedi 
beali Pelri singulari privilegio tradita est (3) . Ciò basta per 
dimostrare la falsità del detto generale del signor Tambu- 
rini. Negli scrittori , che trattano del primato , e dei di- 


ti) Act. xvi 1 1. 

(a) Manti tom. vi. concil col. 58a. 
(3) Epist. I. ad orientai. 



ritti del Romano Pontefice , si troveranno altre prove per . 
li auminentovati quattro concilj , e per gli altri quattro re- 
stanti (i). 


Difillo di presedere ai concilj generali , 
e particolari. 


121. X v el §. xvtt.pag. 265. il sig. Tamburini cosi 
parla : “ Ella è cosa evidente , che il primo posto nei si- 
„ nodi è dovuto al primo Pastore , al Capo del a Chie- 
,, sa , al vescovo della prima Sede del mondo. Egli ha 
„ dunque in vigore della sua primazìa il diritto di pre- 
„ sedere ai concilj ecumenici o per se stesso , se vi si tro- 
va in persona , o per mezzo de’ suoi Legati dovunque 
„ si trovi radunalo il concilio „ . Non si creda però da 
taluno che questo diritto sia essenziale alla primazìa del 
Papa. Nò , soggiunge il signor Tamburini a pag. 266. : 
“ Questa presidenza per altro non è di un' assoluta ne- 
„ cessità. Nel caso che manchi il Papa , o ricusi di assi- 
„ etere al sinodo , può il concilio sciegliere il presidente, 
„ o può presedere il primo vescovo dopo il Romano Pon- 
„ teline ,, . Quanto poi alla presidenza dei concilj partico- 
lari il sig. Tamburini ne nega francamente il diritto al Pa- 
pa : “ 1 Papi (dice egli a pag. 265. ) hanno nei secoli po- 
„ slcriori intrapreso di mandare Legati , che in loro no- 

(1) E' cosa da stordire, come mai i nostri avversarj insistano con 
ostinazione portentosa a sostenere nei principi secolari il diritto di con- 
vocare i concili generali, contro I’ evidenza della ragione dedotta di 
•opra fa. ut).), e a dire, che i pruni otto concilj furono convocati 
dagli impcradori, contro l’evidenza de’ fatti. Per sostenere la causa de’ 
nostri avvrrsarj Invigilerà dunque rinunziare ai lumi più chiari della 
ragione, c negare i fatti più certi della storia? così è: a questo prez- 
zo si compra l'onore di essere nel numero di quelli, che si chiamano 
spiriti spregiudicati , c teologi eccellenti: senza di ciò ti resta nella 
feccia Jc’ vili adulatori della corte di Roma. 
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„ me presedessero anche ai sinodi provinciali , o naziona- 
„ li. Ma se i Papi non sono invitati dallo assemblee dei 
,, vescovi a presedervi , la loro primazìa non gli dà un tal 
„ privilegio 

iaa. Rispondo , che nel caso della mancanza del Pa- 
pa , egli è certo non potrà presedere a un sinodo nè per 
se , nè per mezzo de’ suoi Legati. In caso poi , che il Pa- 
pa ricusi di assistere al sinodo generale c in persona , e 
per mezzo de’ suoi Legati , e vale a dire in caso che il 
Papa vi dissenta , c contradica , la cattolica Chiesa riguar- 
derà sempre quel sinodo come non ecumenico , ed anzi 
come illegittimo : l’ esempio del concilio di Basilea nc è 
una prova. Deve qnì il sig. Tamburini ricordarsi delia sua 
dottrina del costante , e sempre vivo contrasto , il quale è un 
segno , ed una prova che non si riconosce la voce delta 
Chiesa di Dio in quelle cose , che soffrono un tal contra- 
sto (Vedi sopra n ■ 7 3 .). Questa dottrina non vera in quei 
casi , nc' quali il Tamburini se ne serve , c verissima ap- 
plicata al concilio di Basilea , e a tutti quei concilj , i qua- 
li si celebrassero colla contradizione del Papa. In fatti qua- 
le strana , e veramente mostruosa cosa sarebbe il vedere 
un concilio , al quale non presedesse , ma anzi contradi- 
cesse il Capo visibile della Chiesa , il pastore universale 
di tutti i pastori , e di tutto il gregge di G. C. ! Come 
può l' idea dì una cosa tale combinare coll’ idea di quella 
Chiesa , che per volontà di G. C. debbe essere unum ovi- 
le , et vnus Paslor ? Io per me protesto di non avere la 
felicità , che pur hanno molti scrittori , di combinare in- 
sieme due idee tanto opposte fra loroi Nè pertuttociò io 
invidio cotcsta felicità , la quale vedo non godersi da cer- 
ti scrittori se non se a spese , non dirò già della Religio- 
ne , ma del buon senso , e della ragione , e a forza di ne- 
gare i fatti storici più certi. Il sig. Tamburini dice a pag. 
267. “ Non mancano dottori cattolici , i quali sostengono, 
„ clic i tre primi concilj ecumenici si tennero senza che 
„ il Papa , o i suoi Legati vi prcscdcsscro. Al Coni ilio 
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„ di Efeso fu prcsideute s- Cirillo : c a quel di Nicèa 
„ pare clic prcsedesse il vescovo Osio „ . Quella parola 
dubitativa pare resta esclusa dal sopracitato Gelasio Cizi- 
ceno il quale nel lib. II. cap. zìi. della storia del conci* 
cibo di Nicèa afferma positivamente , che il grande Osio 
vescovo di Cordova presedette come legato di s. Silvestro 
Papa a quel concilio ; c ciò Gelasio afferma sulla testimo- 
nianza, ch'egli cita, dello storico Eusebio scrittore con- 
temporanco al concilio medesimo. Vedasi Natale Alessan- 
dro ( i ) . Il concilio Costantinopolitano I. generale II. non fu 
ecumenico nella sua convocazione , e celebrazione ; ma sol- 
tanto per la susseguente accettazione della Chiesa. Al con- 
cilio Efesino è vero , che fu prcsideute s. Cirillo ; ma il 
sig. Tamburini poteva con tutta verità aggiugnervi il tito- 
lo , e dire , come Legato di Celestino Papa : questo sarebbe 
stato un tratto di commendabile sincerità. Menna vescovo 
di Costantinopoli nella professione di fede inserita nel co- 
stituto di Papa Vigilio lo dice espressamente: In qua (sy- 
nodo Ephesino) in Legatis suis, atque vicariis , idest beatis- 
simo cmullo Alexandrinue urbis episcopo , Arcadio , et Pro- 
jcclo etc . , Bealissimus Coelestinus Papa senioris Romac no- 
scitur praeseuisse. Della presidenza di a- Cirillo come Legalo 
del Papa al concilio Efesino fanno espressa , c indubitata 
testimonianza gli storici Evagrio (a), l’ozio (3), s. Prospe- 
ro (in Chronico ) , Niceforo (4), Liberato diacono (5) etc. Che 
più ? lo stesso concilio Efesino fa questa testimonianza me- 
desima : ivi ( Act. i.) si dice: Cy riilo Alexanilriac , qui et 
Coelcstini quoque sanctissimi , sacratissimique romanae Fede— 
siae archiepiscopi locum obtinebal (6)- Le stesse parole si ri- 


ti) Hist. eccl. taccili. iv. èia. zìi. 

(:) Lib. i. cap. i4- 

{') Lib. de aeptem. s\ nodia. 

( i) Lib. xiv. cap. 34- 
(3) In breviario cap. xv. 

(o) Labb. tour. 111. col. 443. 
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pctono nell'Azione ir. (i). Nella definizione del concilio Cal- 
ccdonesc (a) si dice : Et nos sanclac synodi quondam in E- 
pheso faclae , cujus praesides fuerunt bealissimae mcmoiitic 
Coclcstinus Ronianorum , et Cjrnllus Alexandrinorum eie. Que- 
sta è una testimonianza di sopra 600 . Persone tutte insieme* 
che attestano un fatto successo non più che ao. anni pri- J 
ma. Finalmente abbiamo la lettera del Papa s. Celestino 
diretta a s. Cirillo, nella quale lo fa suo luogotenente e vi- 
cario nella Causa contro Nestorio : Quamobrem nostrac Sedis 
auctorilato adscita , noslraque vice , et loco curn potestale u* 
sus , ejusmodi non absque ex qui ut a icvcrilate sentenziala exe- 
queris (3). Come dunque il signor Tamburini ha avuto il sor- 
prendente coraggio di citare quei dottori cattolici ( seppur 
sono veramente cattolici ) , i quali ,, sostengono che i tre 
„ primi concilj Ecumenici si tennero senza che il Papa , 
„ o i suoi legati vi presedessero „ ? T affettazione di citare 
questi dottori, i quali negano un fatto così indubitabile, 
non serve ad altro se non a verificare il bel detto di s. 
Girolamo, il quale dice, che taluni chiudono appostatamen- 
tc gli occhi alla verità, c negano quei fatti che sono in- 
comodi ai loro pregiudizj , che perciò vorrebbero che non 
fossero successi : Solent oculis clausis denegare , qui non ere - 
dunl factum esse quod nolani (4) 

ia3. Quanto ai concilj particolari, non vi è difficoltà 
che il diritto di presedere è proprio dei vescovi nei sino* 
di diocesani; dei Metropolitani nei provinciali; dei prima- 
ti , o patriarchi nei sinodi di più provincic. Ma l’ idea di 
capo di tutta la Chiesa , e di pastore universale di tutti 
i pastori, e di tutto il gregge, porta necessariamente che 
il Papa debba prcsedere a qualunque sinodo , postochè egli 
v’intervenga o per se stesso, o per mezzo de’ suoi legati. 

(t) Ibiil. col. 655. 

( 2 ) Ad. v. aputi Labb. tom IV. col. 56 f. 

(3) Labb. toni 111. col 349- 

(',) Dialogo aJvciau» LuciJerianos u. ao. 
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Se il Papa non assume questa presidenza, e non intervie- 
ne nè per se, nè per mezzo dì legati ai sinodi particola- 
ri , se non se invitato dall' assemblea dei vescovi medesi- 
mi , egli ciò fa per lasciare a ciascuno libero 1’ esercizio dei 
proprj diritti , secondo la generai regola esposta di sopra 
n. 57- • seguenti . Già poi è cosa chiara clic il diritto di 
presedere ai sinodi porta seco altri diritti : ex. gr. di pro- 
porre le materie da trattarsi ; da invigilare al buon ordi- 
ne ec. : diritti , dei quali parla il sig- Tamburini nei <j§. 
xvui. , e xix. , e ai quali egli appone la seguente limita- 
zione a pitg. 269.: „ Ma questo ministero debbe essere ese- 
„ guito dal Papa a norma dei canoni. Egli non può far 
,, ciò senza 1' assenso del sinodo , in cui risiede la aupre- 
„ ma autorità della Chiesa Queste parole appoggiale sul- 
le false idee della primazia , restano subito confutate coll’ 
assumere le vere idee da noi proposte fin ora. 

Diritto di confermare i condì/. 


n4. JL iù lungamente si stende il sig. Tamburini nel 
negare al Papa il diritto di confermare i concilj ecumeni- 
ci : egli impiega in ciò sci §§. dal §. xx. fino a tutto il 
§. xxv. Dice nel §. xx. pag. 370. e scg. : „ Quindi non è 
,, assolutamente necessaria la conferraazion del Papa per 
,, dare autorità, e forza 'al concilio. Non si legge che san 
„ Silvestro Papa confermasse il concilio Niceno. Ebbe que- 
„ sto per se medesimo tutta 1 ' autorità „. Per Sbrigarsi poi 
dal peso delle autorità , che potrebbero contro di lui ci- 
tarsi , egli dà il seguente colore alle confermazioni dei con- 
cilj generali fatte dal Papa. Nel §. xxi. pag. 371. dice: 

„ Rispondo primieramente, che questa confermazione 

,, non è altra cosa che una semplice testimonianza , che il 
„ Papa rende alla ecumenicità del concilio insieme cogli al- 
,, tri vescovi, c in modo particolare fra gli altri .... On- 
„ de questa testimonianza , ossia confermazione , c delia 
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„ stc3sa natura che quella de' vescovi delle altre sedi „ . 
Nel §. xxn. pag. 373. ; „ Rispondo in secondo luogo, che 
,, la confermazione del Papa .... serve alle volte ancora a 
,, corroborare e a confermare in stretto senso i decreti del 
,, sinodo, cioè nel caso, che il concilio non sia stato dal 
,, principio ecumenico , per non aver rappresentata sufti- 
„ cientemente la Chiesa universale,,. Nel §. xxm. pag. 374.: 
,, finalmente si può dire che la confermazione data dal Pa- 
,, pa ai concilj generali in se stessa non sia propriamente 
,, una confermazione , ma piuttosto una solenne accetta- 
„ zione, colla quale egli assicura la Chiesa delia sua vi- 
„ gilanza , e del suo impegno per l’esecuzione dei decreti 
„ stabiliti nei sinodi finalmente nel §• xxiv. pag. 376. 
dice: „ frattanto egli è certo che qualora trattasi di de- 
„ cisioni dottrinali non è lecito al Papa di ricusare di am- 
„ metterle , c di derogare alle medesime , quando esse sono 
,, decreti di un concilio ecumenico rappresentante ta Chie- 
„ sa universale. Similmente se trattasi di uno stabilimento 
,, di disciplina generale concertato colla unanimità di tut- 
„ ta la Chiesa , non può il Papa ripugnare allo stesso , 
„ essendo egli , come più volte si è detto , soggetto all' au- 
„ torità suprema del concilio ecumenico in tutto ciò che 
„ risguarda la fede , 1 ’ estirpazione dello Scisma , c la rifor- 
„ ma generale della Chiesa. „ 

taS. Cominciamo da quest’ ultimo passo. E’ fuori di 
dubbio che alle decisioni dottrinali di un concilio ecume- 
nico niun cristiano può ripugnare , salva la fede, l.a diffi- 
coltà è se debba , o possa considerarsi come decisione di 
un concilio ecumenico quella, alla quale dissenta, c ripu- 
gni il Papa capo della Chiesa. Il sig. Tamburini suppone 
di sì: ma l’autorità, la ragione, da religione dicon di nò. 

Si pregano qui i Lettori a rileggere tutto quello che ab- 
biati! detto di sopra nel n. 71. circa l’assurdità di conside- 
rare per Chiesa universale ( Io stesso dee dirsi del concilio 
ecumenico rappresentante la Chiesa universale ) quella , nel- 
la quale non si include il Capo visibile vivente , e sussi- 
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«tenie di essa. Quel Capo della Chiesa , al quale Gciù Cri- 
sto nella persona di s- Pietro ha dato il comando , e la po- 
testà di confermare nella fede i suoi fratelli : quel Capo , so- 
pra il quale è fabbricata la Chiesa: quel Capo, che è sta- 
to costituito da Gesù Cristo pastore di tutti i pastori , c di 
tutto il gregge: quel Capo, della cui infallibilità hanno sen- 
tito, c parlato sì magnificamente i padri, c i concilj: un 
tal Capo se da una parte ripugna a qualche decision 
dottrinale, c dall'altra parte se un’ adunanza anche assai 
numerosa di vescovi insista sopra tal decisione , che dovrà 
dire un cristiano ben istruito nei principi della sua reli- 
gione? Egli non esiterà un momento a considerare quella 
decisione come un particolar sentimento di quei vescovi ; 
ma non mai come una decisione della Chiesa universale. E 
quindi conosca il sig. Tamburini che la testimonianza , os- 
sia confermazione del Papa è della stessa natura ( bensì ) che 
quella dei vescovi delle altre sedi ; ma non c dello stesso pe- 
so , c forza. E’ della stessa natura, perchè tutti e Papa, c 
vescovi sottoscrivono ai sinodi confermandoli come giudici 
della fede: ma la confermazione del Papa ha una forza su- 
periore a tutti gli altri vescovi , c fà sì clic un sinodo sia 
veramente sinodo ecumenico rappresentante la Chiesa uni- 
versale. Senza una tal confermazione nò non potrà dirsi 
mai che un sinodo rappresenti la Chiesa universale. La 
Chiesa di C. C- ha per instituzione divina un Capo visi- 
bile in Terra, un pastore universale, nella persona del qua- 
le si verifica che essa è unum ovile , et unus pastor. Quan- 
do questo pastore universale ripugni ad una decision dot- 
trinale ,o a un decreto disciplinare formato da un' adunan- 
za quanto si voglia numerosa di vescovi, allora l’attribui- 
re questa decisione , o questo decreto alla Chiesa univer- 
sale , è lo stesso che attribuirli ad un corpo senza capo , o 
ad un ovile senza pastore. E qui per iscusarmi presso i 
mici Lettori delle mie ripetizioni prenderò in prestilo dal sig. 
Tamburini le sue stesse parole nel §. in. pag. a8a. ,, Spes- 
„ su ripeto siffatta nozione , per essere come la chiave per 
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„ penetrare a dovere l' indole e la natura del primato 

ia6. Contrapponiamo ora alcune autorità a tutto ciò, 
che dice il sig. Tamburini sulla materia della confermazio- 
ne dei concilj generali. Secondo lui pag. aji. non si legga 
che s. Silvestro Papa confermasse il concilio Niceno. Biso- 
gnerà dunque dire che il sig. Tamburini non abbia mai let- 
to quei molti libri stampali, che sostengono i diritti del Pa- 
pa contro il sistema adottato da lui dietro la scorta di al- 
quanti scrittori Francesi, e frescamente da un Tedesco (Giu- 
stino Fcbbronio): oppure bisognerà dire che, avendoli let- 
ti, si sia poi dimenticato delle cose anche più importanti , 
che sono ivi registrate. Certo io leggendo questi libri ho 
trovato in essi il seguente passo di una lettera del ili con- 
cilio Romano dell* anno 485. ai cherici , o monaci dell' O- 
riente : Quam vocem sequentes trecenti deccm et oclo SS. Pa - 
tres apud Diicaeam congregati cosurkatioreu hebum atqde 
aucioritatem sanctue llomanae Ecclesiae detulerunt (>). 11 con- 
cilio ecumenico Efesino nella lettera sinodale a s. Celestino 
Papa confessa espressamente 1’ obbligo che avea di infor- 
mare il Papa dell’ operato nel concilio : Quia vero necesse est 
ut omnia , quae consequuta sunt , Sanclitati tuae significentur , 
non potuimus non scribere secundum Salvatoris nostri Chri— 
sii voluntatem .... Episcopos supra ducentos in Ephesiorum 
metropoli convenisse eie. (a). 11 Papa s. Gelasio nella sua 
Opera de Analhematis vinculo (3), nega espressamente es- 
sere di alcun valore le cose stabilite nelle adunanze de’ 
vescovile non sono confermate dalla Sede apostolica: Ila quod 
Jirmavit in sjrnodo Sedes apostolica , hoc robur oblinuil ; quod 
refutavit , mìsere boi* potuit pirhiiaiem. Il medesimo Pon- 
tefice s. Gelasio nella lettera ai vescovi della Dardania at- 
tribuisco al solo consenso , o dissenso della Sede aposto- 
lica , che le cose stabilite dai sinodi abbiano- vigore , o non 

(■) Tom. vii. codcìI. edit. Man,, col. u4o. 

(a) Lab. tom. III. col. 639. 

( 3 ) Com. Vili, conci), edit. Mani, cui uni , 93. 
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1’ alibiano : Itemque sanctum Flavianum Pontificem Graecorum 
condcntnalione damnatum ( dal conciliabolo di Efeso , che 
nella sua convocazione fu generale ) pari tenore quoniam so- 
la seoes apostolica non cossessi t , absolvit , ... et impiiim 
synodum som cohsentiesdo sola sudnovit. E perché si veda 
ciò esser vero anche parlandosi di materie appartenenti al- 
la fede , s. Damaso Papa nel secolo I V. attribuisce la nul- 
lità delle cose stabilite nel concilio di Rimini al dissenso 
di Papa Liberio suo antecessore : Ncque enim praejudicium 
aliquod nasci potuit eoe numero eorum , qui apud Ariminum 
convenerunl , curii constct neque Romanum episcopum , cujus 
ante omnes J uit expetenda senlentia , hujusmodi statutis con- 
sensum nommodusse (l) La stessa ragione per provare la nul- 
lità delle cose stabilite nel concilio di Rimini apporta Teo- 
dorcto (a). Socrate poi afferma che il concilio di Antio- 
chia di 90. vescovi Ariani, convocalo da Eusebio di Ni~ 
comedia, non poteva essere di alcuna autorità e valore, ap- 
punto perchè il vescovo di Roma non erari intervenuto 
nè in persona, nè per mezzo de’ suoi legati (3), c prova 
questa cosa col dire in generale che Ecclesiastica ivgula ve- 
lai , ne absque consensi 1 Romani Pontijicis quùlquam in Eccle- 
sia decernatur. S- Stefano giuniore disputando contro gl' I- 
conoclasti, i quali vantavano in approvazione de' loro errori 
come ecumenico il concilio di Costantinopoli adunato da 
Costantino Copronimo, rispose subito , come si ha nella vi- 
ta di questo santo (4) : Quanam igitur ratione vestram syno- 
dum oecumenicam dicitis , quam neque approbavil Romanus 
Pontifcx etc. Finalmente può vedersi la bella lettera dei ve- 
scovi africani a Papa Teodoro (5), dove protestano Anti- 
quis regulis sancitum esse , ut quidquid , quamvis in remotis , 

(1) Epist. ITI. tnm. I epist. Rom. Pont. 

(a) Hiat. eccl. lik. II. cap. 17. 

( 3 ) Hist. eccl. lib. II. cap. 8. 

( 4 ) Aliateci: gracc. toni. I. pag. 48 , 1 - 

( 5 ) Tom. VI. coiic. Lab. eoi. 128- 
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vel in longinquo posìlis , ageretur provincia, non prius tra- 
ctandum , vel accipiekduw sit, nini ad notitiam almae Sedi s 
vcslrac fuisset deduclum , ut hujus auctoriiate justa quae 
fuisset PBOsuNTiATio f irmaretur. Queste , ed altre autorità , 
che potrebbero recarsi a questo proposito faano vedere quan- 
to l'Antichità più venerabile sentisse diversamente dal sig. 
Tamburini, c da quegli scrittori massimamente Francesi, 
che a lui piace di seguire , circa la necessità della confer- 
mazione del Papa alle decisioni, e decreti dei sinodi gene- 
rali. 

127. Questi sentimenti dei vescovi africani sono presi 
da una lettera di s. Innocenzo I- (1) scrìtta in risposta alla 
lettera sinodale dei vescovi dei concilio Cartaginese contro 
Pelagio , nella quale risposta si trovano i sentimenti mede- 
simi espressi anche colle medesime parole. Ciò , che i ves- 
covi africani dicono sancitum esse anliquis regulis , il Papa 
Innocenzo afferma che Patres non fiumana , sed divisa decre- 
vere sententia , ut quidquid de disjunctis remolisque provine 
ciis ageretur etc. . Nella risposta poi alla lettera sinodale del 
concilio Milevitano (a) il medesimo Innocenzo così parla : 
Diligentcr ergo , et congrue apostolico consulitis honori , Sono- 
ri , inquam , illius , quem praeter illa , quae sunt extrinse - 
cui , sollicitudo manet omnium Ecclcsiarum , ( consultando- 
mi ) super anxiis rebus quae sii tenendo sententia , antiquae 
scilicet rcgulae Jbrmam secuti , quam ioto semfbr ab orbb 
mecum nostis esse servataci. Forum haec missa facio ; ncque 
enim hoc vestram credo latore prudentiam. Quid enim actione 
firmaslis , nisi scientes quod per omnes provincias de aposto- 
lico fonte petenlibus responso semper cmanent ? Praesertim 
quoties fidei ratio ventilatur , arbitrar omnes fralrcs , et coe- 
piscopos nostros nonnisi ad Petrurn , idest sui nominis , et 
honoris auclorcin , referre dkbzhb , velai nunc retulit veslra 
Dilectio , quod per tolum mundum possit omnibus Ecclesiis 

(i) Inlcr August. CLXXXI , al XCI. n. t. 

(a) loter Aug. CLXXXII. n. a. al. XC11I. 
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in communc prodesse. Queste parole di s. Innocenzo sono 
notabilissime. Il consultare la Sede apostolica per sapere 
quali dottrine debbano tenersi nelle questioni , e dubbi , 
ohe insorgono : Super anxiis rebus quae sit tenenda senten- 
zia ; c massimamente poi quando insorgono questioni in 
materia di fede : Praesertim quoties fidei ratio ventilatur : il 
consultar , dico , la Sede apostolica è oa norma ; Arbitror 
omnes coepiscopos re/erre tirarsi ; dovere imposto da antica 
regola osservata in ogni tempo , e in tutte le parti del mon- 
do : Anliquae regnine formani secuti , quatti toio shmpeb ab 
orbe mecum nostis esse serra latti. Ora le pratiche costanti , 
c universali della Chiesa sono una prova dimostrativa , e ir- 
refragabile della instituzione apostolica , e divina , secondo il 
detto di s. Agostino. Quoti universa tcnel f'cclena , ncque 
conciliis inslitutum , sed semper retentum est , nonnisi aneto • 
ritate apostolica t radila in rectissime credilur (l) . l’uo vedersi 
la massima medesima ripetuta nt\V F.pist. IAV. ad Januar. al. 
CXF111. Di qui ognuno vede il diritto , che ha il Papa |ier 
divina ordinazione di confermare i coneilj generali , massi- 
mamente quando in essi si sono fatte decisioni sulla dottri- 
na rivelata ; e la necessità , che hanno questi concilj , di 
esser dal Papa confermati. Questo medesimo testo del Papa 
a. Innocenzo può aggiungersi agli altri riportati di sopra 
( nnm. 108. ) sull' infallibilità del Papa. Notisi attentamente 
quella espressione ,• che trattandosi di questioni snlla fede, 
Quoties fidei ratio ventilatur , il consultare il Papa è lo stes- 
so che consultare s. Pietro : Nonnisi ad petsum referre ile- 
bere , lelut nunc rctulit vostra Dileclio. Questa espressione è 
sinonima dell' altra usata nel concilio Efesino da Filippo 
uno dei legati del Papa : Petrus semper in suis sticccssoribus 
Viti/, et judicium exercct ; ( V. sop. n. 107.) : doli’ altra ado- 
perata dal concilio Calcedonese : Petrus per Leonem locu- 
tus est [ ibid. ): dell’altra pronunziata dal VI. concilio gene- 
rale : Per Agathonem Petrus loqttebalur ( ibid. ): dell’ altra di 

t ;• 

(1) Lil>. IV. de LaplUm. cap. ?$. 
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8. Prospero : Beali Petri sedcs Pnpae 7. osimi are loquitur 
(sup. nura. io5. ): dell’ altra di san Pier Grisologo : Bcatus 
Petrus in propria Sede semper vivìt , et pracstat quaerentibus 
Jìdei veritatem (sup. num. 106. ): e finalmente dell’ altra 
usata perfino da Pelagio: Petri fidem tenes (sup. n. io5. ). 

ia8. Ritornando ora al diritto del Papa di confermare i 
concilj generali , per prorare questo diritto , c la forra di 
questa confermazione , c il sentimento , clic i cristiani ave- 
vano su questo punto , opportunissima è una lettera il eli’ 
Imperadore Marciano al Papa s. Leone (i). In essa l’Impe- 
radore si lagna , che il Papa non abbia ancora mandato con 
sue lettere la conferma di tuttociò , che è stato fatto nel 
concilio Calcedoncse: lettere, che dovevano mandarsi c leg- 
gersi in tutte le Chiese , affinché si sapesse da tutti , clic il 
Papa approvava gli atti del concilio. II non sapersi se il 
Papa approvasse sì , o nò, gli atti del concilio , era la ca- 
gione c il pretesto , per cui certi eretici perseveravano osti- 
nati nei loro errori : f'eliementer admiramur , quod synoda in 
Chalcedone celebrata , et lilteris venerabilium cpiscoporwn ad 
Piotatali Inani missis , per quas omnium rerum in s) r nodo ge- 
starimi seriem exposuerunt , ncutiquain Ulne ( litlerae ) a San- 
ditate tua fuerint emissae , quac tamen in saciis Kcclesiis le- 
ctae in singulorum notitiani pervenisse debebant. l^ndc aliqui- 
bus , qui F.utjrchis falsam opinationetn et pravitalem cliam- 
dum persequunlur , magnus est injcclus scrupulus , ut rum 
Bealitudo tua , quae rynodus decrevit , con finn averi/. Iti cir- 
co Pietas tui / emiltere litteras digntlur , qucis omnes et Fe- 
desine , et populi cognoscant acla sytiodi a Beatitudine tua 
approbari. Indi 1’ Imperadore passa a lodare s. I.eone per 
la costanza di lui nel rigettare il canone XXVIII. del con- 
cilio Calcedoncse , che attribuisce i diritti patriarcali al ve- 
scovo di Costantinopoli ; c finalmente conchiude cosi : Qua- 
propter veneranda Dignilas tua islud quamprimum per lille- 
ras uhique significet , quibus pianissime ostcndat , synodum 


(i) Post, episl XC. ). Leoni; cJit. Caciiarì 
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Chalcedonensem te ratam habere , nec dissidiorum , discordia- 
rumque cupidi s ile judicio Sanctitatis iuae ulla relinquatur 
suspicio. L'Imperadore nel mostrare tanta premura per la 
conforma del sinodo da farsi da s. Leone , c nella ragione 
che adduce di questa sua premura , dimostra ben chiara- 
mente i suoi sentimenti , anzi pure i sentimenti del popolo 
cristiano circa la necessità , la fona , e gli effetti di questa 
conferma. Tanto più che lodando il Papa per la resistenza 
in non ammettere l' innovazione fatta col canone XXVUI. 
ben dimostra di tener quel canone come nullo , e di niun 
valore , appunto perchè il Papa non lo approvava. Che più ? 
I padri stessi del concilio Calcedonesc riconobbero nel Papa 
il diritto di confermare i concilj generali , mentre dalla con- 
ferma del Papa riconobbero dipendere la forza di tutte le 
cose stabilite nel concilio , come attcsta Anatolio vescovo 
di Costantinopoli (quello stesso , che aveva assai brigato 
per ottenere i diritti patriarcali } in una sua lettera a san 
Leone (l) : Cum et sic gestorum vis omnis , et conjirmatio 
auctoritati vestrae Beatitudinis fuerit reservata. 

Diritto di abrogare le leggi generali . 

139. D i questo diritto tratta il nostro Autore nel 
§. XXVI. pag. a8i. “ Dal fin qui detto (dice egli ) appa- 
,, risce ancor chiaramente , che il Papa non può a suo 
„ piacere accettare , o abrogare i canoni de’ sinodi gcncra- 
„ li , essendo egli soggetto ai medesimi , c dovendo in vi- 
„ gore della sua primazìa vegliare alla loro osservanza, 
,, Quindi trasgredisce il suo ministero qualora egli non os* 
,, serva la disciplina dei canoni stabiliti dalla Chiesa . . . . 
„ I,' abrogazione dc'canoni non può avvenire colla sola au- 
„ torità del Papa , dovendosi questa regolare a norma de’ 
„ canoni , e non mai esercitare contro i medesimi ; ma si 

(i) Post, rpist. CYII. s. Leanit. 
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„ fa l’ abrogazione da quella stessa forza legislativa che gli 
„ ha stabiliti , cioè dalia Chiesa. 

1 3o. Dopo la vera idea , che abbiamo data della pri- 
mazìa del Papa : dopo aver provato la superiorità del Papa 
sopra tutti i eoncilj : dopo la gran regola generale stabilita 
n. 56- e scg. , è superfluo trattenersi a confutare il sig. Tam- 
burini nella materia dell’ abrogazione 'delle leggi generali. 
Che il Papa non possa , o almeno non debba a suo piacere 
accettare, o abrogare i canoni de’ sinodi generali , s’intende 
subito dall' aver egli ricevuta la potestà della primazìa in 
aedificationem , non in destructioncm. Quelle parole A suo 
piacere portano un senso di potestà arbitraria , e di dcapo- 
tismo : sotto il quale aspetto 1' accidentalità ha portato , che 
in forza delle espressioni adoperate dal sig. Tamburini ven- 
gano spesso presentati quei diritti , che a lui non piace di 
riconoscere come annessi alla primazìa del Papa. L' abro- 
gazione dunque dei canoni stabiliti dalla Chiesa , quando 
la mutazione dei tempi , c dei costumi , e la combinazione 
delle circostanze la rende necessaria , o utile al vantaggio 
comune de' cristiani , si può fare coll'autorità di quel Capo 
della Chiesa , al quale Gesù Cristo nella persona di san 
Pietro ha detto : Quodcumijue solvcris super terroni , erit so- 
ìutum et in coelis (l). 

Diritti delle dispense. 


i3i. XXscoltiamo ciò che dice il N. A. del diritto di 
dispensare dalle leggi in certi casi nel §■ XXVII. a pag. 
a8a. “ Che se il Papa in alcuni casi dispensa da qualche 
i, legge ecclesiastica , egli lo fa non perchè abbia un’ au- 
„ torità o superiore , o uguale a quella , che ha stabilito 
» la legge ; ma lo fa perchè la Chiesa , da cui sono stati 
,, fissati i canoni , ha dato la facoltà di dispensare in alcuni 


(il Mattli. XVI. 18. 
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„ casi dai medesimi „ > Indi dopo aver distinta molto bene 
la vera dispensa data con autorità , dalla mera decisione dot- 
trinale , che può farsi da qualunque uomo dotto privato , 
passa 8 dire che “ esigendo lo stesso pubblico bene , per 
„ cui sono fatte le leggi , che si facciano in alcune circo- 
„ stanze alcune eccezioni alla legge generale , vuole il buon 
„ ordine , che ad alcuno sia commessa la cura „ di dispen- 
sare dalle leggi. Ma questa cura a chi è stata commessa ? 
Al Papa forse privativamente ? Nò , risponde il signor Tam- 
burini a pag. a83. “ Ma questo non è un diritto essenzial- 
„ mente annesso alla sua primazìa. Questo è un diritto 
,, essenziale all' episcopato , cujus pars a singulis in solidum 
„ tenetur . Gesù Cristo disse ai vescovi generalmente : Quae- 
,, cumque soUeritis super terram etc. ,, 

i3a. I principi medesimi del sig. Tamburini verranno 
qui in mio ajuto per confutarlo. Se il diritto di dispensare 
dai canoni stabiliti dalla Chiesa è un diritto essenziale del f 
episcopato, dunque lutti i vescovi essenzialmente hanno l'au- 
torità di dispensare dai canoni. Domando ora : quando di- 
spensano di fatto , fanno essi ciò perché abbiano un’ auto- 
rità o superiore , o uguale a quella , che ha stabilito la leg- 
ge , cioè alla Chiesa universale ? Nò certamente , risponderà 
il sig. Tamburini ; ma lo fanno perchè la Chiesa , da cui 
sono stati fissati i canoni , ha dato la Jacoltà di dispensare 
in alcuni casi dai medesimi • Ma se questa facoltà 1' ha da- 
ta la Chiesa , dunque questa facoltà non è un diritto essen- 
ziale air episcopato : tali diritti essenziali gli ha dati Gesù 
Cristo , non li dà la Chiesa. Così una falsa idea conduce a 
dei raziocini incoerenti , e a dir cose opposte fra loro (i). 

(l) Questa disgrazia succede multo spesso al signor Tamburini , co- 
me abbiamo veduto nel presente libretto) c coinè ho fatto vedere nel- 
le altre Opere stampate in confutazione di altre Opere del medesimo. 
Un tale infortunio non si può attribuire alla poca intelligenza del Jf. 
A.: è proprio un eflèllo necessario della cattiva causa, elle ha preso a 
sostenere. Vediamo che succede lo stesso a tutti quelli , ebe combat- 
tono nel campo medesimo. 
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Dicati dunque , che il diritto di dispensare dai canoni sta- 
biliti dalla Chiesa è per divina instituzionc essenziale a quell’ 
episcopato universale , clic da s. Pietro passò , e passerà 
fino alla consumazione de’ secoli nei Papi suoi successori. 

I vescovi hanno da Gesù Cristo ricevuta la potestà solven - 
di quaccumque super tcrram , ma con subordinazione ad un 
Capo , ad un pastore universale. 1/ autorità di questo Capo , 
di questo pastore , interviene sempre , ed essenzialmente a 
stabilire i canoni , che si fanno dalla Chiesa , siccome ab- 
biamo dimostrato di sopra n. 12 5. e seg. dunque i canoni 
stabiliti dalla Chiesa sono stabiliti da un' autorità superiore 
all’ autorità de’ vescovi ; e per conseguenza non possono i 
vescovi non che lecitamente , ma neppure validamente di- 
spensare dai canoni stabiliti dalla Chiesa. Peraltro la neces- 
sità forma sempre un’ eccezione. .Un vescovo in casi di ne- 
cessità , e quando non possa ricorrersi al Papa : ( purché 
però il Papa pel ben della Chiesa non abbia limitato anche 
il caso di non poterei ricorrere alla santa Sede , o questo 
ricorso non sia da forza superiore impedito appunto per 
fare ingiuria alla santa Sede ) : un vescovo , dico , avrà 
la facoltà di dispensare dai canoni generali , perchè in tali 
casi il Papa medesimo , e la Chiesa hanno dichiarato aver 
luogo quel quaccumque soìverilis super tcrram , che da Gesù 
Cristo fu detto a tutti i vescovi ; c perchè cosi esige la 
natura di quella spirituale potestà , che Dio ha data agli 
uomini in aedi/icationem , non in destructioncm. Ecco le giu- 
ste , e chiare idee in questa materia. 

Diritto delle riserve. 

1 33. (Questo diritto si stende a varj oggetti. Si ri- 
serva al Papa in primo luogo 1’ assoluzione da certi pec- 
cati più enormi , o da certe censure. Di queste riserve par- 
la il N. A. nel g. XXV11I. pag. a84 - 1 e ripete il diritto 
di esse dalla concessione dei vescovi. 'Indi soggiunge : 
“ Quindi è che quando la Chiesa ho veduto uell’ esercizio 
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„ de! privilegio o delle riserve , o delle dispense , una dis- 
„ sipazionc ed un disordine , si è studiala di riformare 1' a- 
,, buso , prescrivendo allo stesso Paptf , eh’ era in posscs- 
,, so di dispensare , le condizioni , e le regole da osser— 
,, varai ne! dar le dispense , come ha fatto il concilio di 
,, Trento ce. ,, . In secondo luogo si riserva al Papa la 
giurisdizione , che comunemente suol chiamarsi immediata , 
sulle persone: di tali riserve parla il N. A. nel §. XXIX. 
pag. 287. e seg • dicendo : “ Tali sono , per esempio , le 
,, esenzioni, c i privilegi , in vigore de’ quali si sono sot- 
„ tratti i regolari all’ ordinaria giurisdizione dei vescovi , e 
„ venduti soggetti immediatamente all' autorità del Romano 
„ Pontefice. Questa porzione di diocesani appartiene per 
„ diritto comune all’ Ordinario , nè a lui si può sottrarre 
„ senza ingiustizia contro- la sua volontà . . . Quindi siffatti 
,, privilegi { de’ regolari ) non hanno la loro esistenza nel 
,, fondo della primazia , o autorità del Papa , ma dal con- 
„ senso dei vescovi , e dei sovrani , i quali possono sera- 
,, pre ritornare , quando loro piaccia , all' ordine primiti- 
,, vo , o originario , come al presente vediamo eseguirsi 
,, nelle varie provinole di Europa „ . In terzo luogo sì 
riserva al Papa la collazione de’ benefizj. Di tale riserva 
non trovo che il N. A. si fermi a parlare con particola* 
rità ; siccome neppure di riserve cadenti sopra altri ogget- 
ti. Bensì egli , parlando in generale , conchiude così il ci- 
tato §. XXIX. pag. 289. “ Ma separando , come è ben 
„ giusto , il primato , che per divina instituzione conviene 
„ al successor di s. Pietro , dalle nuove opinioni degli uo- 
„ mini , facilmente s’ intende , che questi privilcgj non so- 
,, no originar), nc essenziali al Papato ... Si dica la stessa 
,, cosa delie altre riserve , c molto più di quelle , che non 
,, hanno altro fondamento so non se l' idea pur troppo vol- 
„ gare , che il Papa sia un padrone assoluto nella Chie- 
„ sa di Gesù Cristo ,, . 

i 34 - In risposta al sig. Tamburini basterà contrappor- 
re la decisione del concilio di Trento nella scss. XIV. cap. 
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VII. , dove parlasi determinatamente della riserva per l’ as- 
soluzione da certi peccati , e censure : Magnopere vero ad 
christiani populi disciplinarti perlinere sanctissimis Patribus 
nostris visura est , ut atrociora quaedam , et graviora crimina 
non a quibusvis , sed a sumrnis dumtaxat sacerdotibus ab— 
solvcrcntur : unde merito Ponlifices Maximi prò suprema po- 
teslate sibi in Ecclesia universali tradita , causas aliquas cri - 
minum graviores suo potuerunt peculiari judicio reservare . . . 
Itane autem deliclorum reservalionem consonum est divtnae 
auctoritati non tantum in extcrna polizia , sed edam coram 
Deo vim habere. Se il sig. Tamburini ricorrerà a dire , che 
il diritto di tali riserve nasce dal consenso e concessione 
dei vescovi , il concilio di Trento gli risponderà che que- 
ste riserve habent vim coram Deo , e che ciò consonum est 
divinae auctoritati : gli risponderà , che i sommi Pontefici 
fanno queste riserve prò suprema potestatc sibi in Ecclesia 
universali tradita- Or questa potestà discende , anche per 
confessione del sig. Tamburini, dall’ instituzione di- Gesù 
Cristo. Che se ii medesimo concilio di Trento ha prescrit- 
to condizioni , e regole da osservarsi nel dar le dispense 
anche dallo stesso Papa , il sig. Tamburini poteva aver la 
bontà di aggiungere , che ciò fu fatto col consenso , c per 
volontà espressa del Papa , come ci attestano concordemen- 
te le storie del concilio di Trento , anche quella , che non 
può esser sospetta di adulazione , scritta da F. Paolo Sarpi. 

(35- La pratica dei Sommi Pontefici fino dai primi 
secoli della Chiesa di riservare a se, stessi la decisione , e 
l'ultimazione di molti , e varj affari ecclesiastici , ben prova 
in loro il diritto delle riserve. Chi avrà mai il coraggio di 
dire , che questi Pontefici insigni altri per santità , altri per 
dottrina , altri per P uno , c per 1' altro titolo , abbiano con 
sacrilega temerità operato contro la divina instituzione , 
usurpandosi un diritto che non avevano , e offendendo 
i diritti altrui ? In prova della citata pratica mi ristringo 
per amore di brevità al solo s. Leone Magno , nel quale 
appunto concorrono i titoli c della dottrina , c della san- 
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tità. Nell'epistola ir. cap. ir. (i) ad Anastasio di Tea* 
salonica suo vicario per 1’ Illirico scrive comandando , che 
niun vescovo sia ordinato nell’ Illirico senza saputa e con- 
senso del medesimo Anastasio : Nullus , te inconsulto , per 
Mas Ecclesia s ordinelur Antisics .... Quisquis vero a Me- 
tropolilanis episcopis contro nostrarn praeccptioncm praetcr 
tuam notiliam fuerit ordinatus , nullam sibi apud nos status 
sui noverìt esse firmitalein , eosque usurpalionis rationein , 
qui hoc pracsumpserinl , reddiluros. Questo è un restringere 
il diritto , che secondo i canoni avevano i metropolitani , ed 
un apporvi una condizione nuora , e legante la loro libertà. 
Questa restrizione di diritto è 1’ effetto di tutte le riserve. 
Nel cap. v. poi della medesima lettera parla il santo Pon- 
tefice generalmente cosi: Si qua vero causa major evcncrit , 
quae a tua Fratcrnitatc illic praesidente non potuerit defini- 
ri , relatio tua missa nos consulat , ut revelanle Domino . . . 
quod ipse nobis aspiravcril , rcscribamus , ut cognizioni na- 
strile prò tradilione veteris instiluti ( ecco il diritto delle ri- 
serve al Papa essere già anticamente in uso ) , et debita apo- 
stolicae Sedis reverenlia nostro examine vindicemus. Ut enim 
auctoritatem nostrarn vice nostra exercere te volumus , ita no- 
bis quae illic componi non poluerinl , vcl qui vocem appella- 
tionis emiserit, reservamus. Le riserve medesime intima s. Leo- 
ne ai metropolitani dell’ Illirico (a) : Quidquid causarum , ut 
assolai , inter consacerdoles evenerit , ejus , cui vicem no— 
stram commisimus , examini reservetur , ut ilio sub Dei ti- 
more praesule omnis ambiguitas finiatur. JSihil in ejus , ut 
nostrarn contro haec , quae constituimus , praesumatur inju- 
riam ... si quae vero causae graviores , vcl appellationes 
emerserint , eas sub ipsius ( vicarii nostri ) t elulione ad nos 
mitti debere decrevimus , ut nostra secundum ecclesiasticum 
morcin scntenlia finiatur- Nell’ epist. Livi. (3} scrivendo ad 

(i) Edizione Rum. del Cacciar!. 

1?) Epist. v. cap. iv. et vi 

(ó) Al. LXV. cdil. Qucsncll. 
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Anotolio vescovo di Costantinopoli dice: De bis autori , qui 
in liac Causa ( nel sinodo Latrocinalc Efesino ) gravìus pcc- 
cavere ... si forte resipiscant . . . horum si satisfactio talis 
accolli , quae non refutanda videalur , maturioribus Agosto- 
licae Scdis consiliis reserve'ur. Possono vedersi anche le let 
toro di san Gregorio Magno , in moltissime delle quali si 
troveranno fatte riserve in molte , c molto varie materie. 
Dunque il diritto delle riserve non .è un diritto usurpatosi 
dai Papi sul fondamento delle false Decretali dell’ impo- 
store Isidoro , come qualche scrittore ha avuto la temerità 
di dire. Torniamo qui a ripetere con san Girolamo : Solent 
oculis clausis denegare , qui non credunt factum esse quod 
nolunt (i) . 

1 36. Quanto alle esenzioni dei Regolari io dirò, clic 
queste sono vantaggiosissime , c dirci anche quasi necessa- 
rie per mantenere il Corpo intero di ciascun Ordine rego- 
lare nell' osservanza delle regole proprie , c della partico- 
lar maniera di vivere, che contraddistingue un Inslituto dall' 
altro. E’ cosa innegabile che gl’ Instituti regolari hanno qual 
più , qual meno , ma certamente tutti , recato grandissimi 
vantaggi alla Chiesa di Dio : ed è cosa pure innegabile , 
che questi vantaggi in grandissima parte nascono dall'unio- 
ne di ciascun Ordine regolare tendente a formare un solo 
corpo subordinato a un supcriore generale , che tutto lo 
animi , lo regoli , e lo indirizzi al line inteso dai ss. Fon- 
datori. Ciascuna Casa di regolari isolata , c soggetta alla 
piena giurisdizione dei vescovi respettivamente , potrà giova- 
re alle particolari diocesi , ma certo non recherà all’ univer- 
sale quei vantaggi , che recherebbe se le Case fossero uni- 
te con mutua connessione a formare unità sotto un gene- 
rai Supcriore. Tutto ciò , che ho detto resta autenticato 
dalla confessione di tutte le persone libere dai pregiudizi , 
c che nel giudicare si appoggiano sopra il fondamento sal- 
dissimo della sperienza. Perciò il concilio di Trento ha ris- 
ii} Disi, aiivcrs Lucifcr. nuai. io. 

■ 3 
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pettate, e conservate le esenzioni dei regolari , eccetto che 
in alcuni punti , che furono stimati bisognosi di qualche 
nuovo provvedimento per la pace tra i vescovi e i rego- 
lari , e per lo buon ordine ed edificazione nell’ esercizio 
de' sacri ministerj. Quegli scrittori , che obbiettano abusi , 
disordini , confusioni ce., nascenti dalle esenzioni dei rego- 
lari , peccano in questo , che considerano le cose per un 
verso solo. Non vi è inslituzione umana , della quale non 
abusi la malizia degli uomini , e che non rechi qualche 
incomodo e svantaggio. Ma non bisogna fissarsi a conside- 
rare i mali nascenti da una cosa qualunque , senza punto 
considerarne anche i beni : bisogna contrapporre gli uni 
agli altri , formarne il calcolo , e dar loro il giusto peso. 
Allora si sarà in istato di pronunziare giusta sentenza- 
Del resto chi desiderasse di vedere quanto siano antiche 
l' esenzioni dalla giurisdizione dei vescovi concesse ai mo- 
naci , e ad altri regolari , può consultare V Jnti-Febbronio 
di Francesco Antonio Zaccaria nel tom. iv. lih. v. ediz. 
di Cesena i 770. 

137. Quanto alle riserve sopra altri oggetti , giacche 
il sig. Tamburini non si stende a parlarne , neppur io nc 
farò parola : la sola idea da noi data del primato del Pa- 
pa basta per rispondere a qualunque difficoltà. E infatti 
da quest* idea appunto il celebre Gcrsone cancelliere dell’ 
università di Parigi deduce nel Papa il diritto di restrin- 
gere colle riserve la giurisdizione dei vescovi nel Trattato 
de Statib. Eccl ■ consid • III. : Status praelationis episcopali 
habuit in apostoli , et successoribus , usum , vel exercitium 
suae poteslati sub Petro , et successoribus ejus tamquam sub 
habente , vel hahcnlibus plenitudinem fontalem episcopalis au- 
ctoritalis. Unde et quoad talia minores praelati subsunt epis- 
copi , a quibus usus suae potestati quandoque limitatur , 
vel arcetur : et sic a Papa posse fieri circa praelatos majo- 
res ex certis , et rationabilibus causis non est ambigendum. 
11 sig. Tamburini, il quale tante volte , c con tanta fidu- 
cia cita 1 ’ autorità di Gcrsone nel suo libro Cosa è un 
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appellante ? non dovrebbe qui ricusarla , come se anche 
Gersone fosse uno della plebe di quei minuti teologi , i qua- 
li hanno formato il capriccioso sistema di tin' autorità dis- 
potica , arbitraria , illimitata nel Papa. 

i38. Giunti al fine del nostro Esame , qual è l’idea, 
che circa il libro esaminato resta nel nostro spirito ? Ab- 
biami veduto un ammasso di raziocinj inconcludenti , storti , 
non tendenti allo scopo inteso dall’ Autore , c qualche vol- 
ta anche conlrarj a questo medesimo scopo. Si è notato 
1' artifizio di usare espressioni di senso falso , maligno , c 
calunnioso per le sentenze , che si solevano impugnare. Ci 
ha sorpreso la franchezza di porre in dubbio , ed anche 
di negare apertamente i fatti più certi , e attcstati nei mo- 
numenti più autentici della Storia , e delle Opere de’ Pa- 
dri. Abbiamo ammirato la meschinità delle più sofistiche, 
e false interpretazioni date ai passi de’ concilj , e de' Pa- 
dri, per accomodarli in qualche modo alle proprie idee: e 
quando neppur è bastato questo a sciogliersi dal laccio di 
sì incomoda autorità , si è veduto rompere a un tratto col 
troncare i testi , e alterarne sostanzialmente il senso , e 
le parole. Di tratto in tratto ci si sono presentate delle in- 
coerenze notabili di dottrina , e qualche volta anche delle 
contradizioni formali. Abbiamo avuto la noja di sentirci 
rinfacciare molto spesso l'antichità in quelle circostanze ap- 
punto , nelle quali si volevano difendere le più certe , e 
dimostrate novità. Finalmente è stata necessaria in noi una 
pazienza eroica nel vederci messo sotto gli occlù non al- 
tro che cose già stampate , c diciam così , fritte , c rifrit- 
to cento volte nei libercoli dei seguaci di, Giansenio , e di 
Qucsnello , de’ quali si può dire con ogni verità , e dimo- 
strare ad oculum , che il presente Libro del sig. Tamburi- 
ni è un vero centone. Si fosse almcn egli degnato nel pro- 
durre tali cose di fare del suo qualche replica alle con- 
vincentissime risposte date dai sostcnitoii dei diritti della 
s. Sede apostolica : ina nò. Egli ha stimato bene di lasciar 
questa fatica a chi vorrà , o potrà assumerla dopo di lui. 
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«39. E «Iella a. Sede quale idea ci ha fatto conce- 
pire il sig. Tamburini? Cercatene nel suo libro i diritti es- 
senziali annessivi per istituzione di G. C., e troverete, che 
la potestà vera di giurisdizione , e di comando , coll' ob- 
bligo nei vescovi , e nei popoli di ubbidire , si è andato 
sublimando poco a poco sotto la penna di lui quasi per 
lambicco , ed è svanita in sottilissimi vapori, il Papa non 
ha diritto di decidere perentoriamente le controversie di fe- 
de ; non di far leggi di disciplina , che obblighino i fede- 
li indipendentemente dall* accettazione de’ vescovi ; non di 
giudicar le cause ecclesiastiche de' vescovi , c del clero , 
nè in prima istanza , nè per appellazione ; non di convo- 
care , e confermare i concilj generali ; non di presedere ai 
medesimi , c neppure ai concilj nazionali , provinciali , dio- 
cesani ; non di abrogare le leggi generali , e nettampoco 
di conceder dispense dalle medesime ; non di riservare a se 
stesso l' assoluzione da certi peccati più gravi ; non di sot- 
trarre i regolari alla immediata soggezione de' vescovi ; non 
lilialmente di amministrar Sacramenti , o fare funzione al- 
cuna episcopale nelle diocesi altrui senza il consenso , e 
la permissione dc'rcspctlivi Ordinarj. Ma c in che dunque 
consisterà il primato del Papa ? Consisto in un semplice 
uffizio d’ ispezione , c di vigilanza sopra tutte le Chiese 
per mantenere l’unità della fede , la purità dq’ costumi , 
c il rigore della disciplina ; sempre però a tenore de’ ca- 
noni stabiliti dalla Chiesa , ai quali il Papa resta sogget- 
to , cd obbligato ad ubbidire come suddito. E questa è 
l'idea di qi el primato , che G. C. ha istituito per l’uni- 
tà , c buon governo della sua Chiesa ? Di quel primato , 
che costituisce il Papa capo di tutta la Chiesa , centro del- 
la comunione ecclesiastica , pastore de’ vescovi , e di tutto 
il gregge cristiano , padre c maestro di tutti i fedeli , 
vescovo universale , c Vicario in terra di Gesù Cristo ? Sì : 
questa n'è la Vera idea , cosi piace al sig. D. Pietro Tam- 
burini Lettor di teologìa morale nell' università di Pavia. 
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i 4 o. Mi si dirà Torse, clic questa idea non importa 
cosa alcuna di più che un primato di mera preminenza di 
posto , e di onore : la qual cosa non basta per essere cat- 
tolico , ed esimersi dall' eresia. Laddove il sig. Tamburini 
con chiare parole confessa in s. Pietro , e nei successori di 
lui , un primato di vera autorità , e giurisdizione. Rispon- 
do in primo luogo , ciò esser vero ; ma fra molte incoe- 
renze , e contradizioni , una incocrenza , e una contradi- 
zione di più non dee fare specie a veruno. Rispondo in se- 
condo luogo , essere costume di tutti gli amanti di novità 
in materia di Religione il coprire l’ erroneità della dottrina 
colla cattolicità delle espressioni. Notò già il Bossuet nel- 
la Istoria delle variazioni , che i Calvinisti , appunto quan- 
do vogliono negare la prescuza reale di G. C. nell' Eucari- 
stia , sono fecondissimi in parole tali , quali userebbe ogni 
cattolico nel sostenerla. Rispondo finalmente in terzo luo- 
go , che il sig. Tamburini si conforma bravamente al carat- 
tere del nostro secolo. In questo secolo le parole sono dia- 
metralmente contrarie ai fatti- Si predica la libertà in mez- 
zo ad una durissima schiavitù : si dice di voler vendicare , 
c difendere i diritti dell’ uomo , quando si opprimono in 
tutte le maniere , c si calpestano sotto i piedi : si protesta 
di voler far rifiorire la Religione , c la Chiesa , richiaman- 
dola alle pratiche , ed ai costumi della veneranda antichi- 
tà , nell' atto stesso che si sciolgono tutti i vincoli della 
necessaria subordinazione, che s’ introduce il libertinaggio, 
lo scisma , 1' eresìa , l’ irreligione- Così già ad un gran 
Principe erede di un vasto regno , mentre per ordini su- 
premi si erano aperte le vene per farlo morire , ed egli 
smaniava fremendo contro i suoi carnefici , Signore gli dis- 
sero costoro insultando , non vi adirate , che tutto si fa per 
vostro bene. 

1 4 ( . Scrissi il presente libretto l’anno 178S. con tut- 
ta quella moderazione , e quei riguardi , che si debbono 
usare quando si può supporre che si sbagli per mero er- 
ror d'intelletto. Ma dopo quel tempo avendo veduto il sig- 
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Tamburini condannati, c proscritti dalla s. Sede i suoi li- 
bri , e seguitando tuttavia ad infettare I' Italia de' suoi per- 
niciosissimi errori , mi pare die abbia luogo con lui il det- 
to di s. Paolo : Increpa illum dure , ut sanus tit in fi- 
de («) . 

(i) All Tit I. i5. 
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CONFUTAZIONE DELLA CENSURA 

ALL’ ESAME 

DELLA 

VERA IDEA 
DELLA SANTA SEDE 

DI GIANVINCENZO BOLGENI 

IN RISPOSTA 

AGLI 

ANNALISTI ECCLESIASTICI 

DI FIRENZE. 
EDIZIONE TERZA. 



LETTERA 


Agli Autori degli Annali Ecclesiastici 
di Firenze. ’ 


RIVERITI SIGNORI. 

Dall' Editore della Lettera , che il sig. Ar- 
ciprete Giambattista Quadagnini ha stampata ul- 
timamente contro due Operette mie , /’ una inti- 
tolata Esame «Iella Vera idea della santa Sede , 
l' altra intitolata il Critico corretto , ho risapu- 
to , che voi vi siete dato il caritatevole pensie- 
ro di fare i funerali alla primogenita di quelle 
mie figliuole , che per essere nata da un padre 
debole , ebbe la disgrazia , come egli dice , di 
morire tre soli giorni dopo essere venuta alla lu- 
ce. Benché quei funerali siano stati fatti da eoi 
con pochissima spesa , e veramente in forma pau- 
perum ; tuttavia la cosa è sempre stata un trat- 
to del vostro buon cuore , e di quella carità , 
della quale continuate instancabilmente coi vostri 
Fogli a dare prove luminose al Pubblicò. Mi fo 
dunque un dovere di render vene i miei più di- 
stinti ringraziamenti , e di protestarvenc le più 
grandi obbligazioni : a dimostrazione delle quali 
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mi prendo la libertà di indirizzarvi la seguente 
bagatella , che è un frutto nato in un piccolo 
orticello , che vado coltivando colle mie proprie 
mani. Aggradite , o Signori , non la tenuità del 
dono , ma il buon aninlo del donatore , il quale 
si protesta sempre. 

i 

Di Voi , Signori 


Dnio Obbnio Servitore. 
Gio. Vincenzo Bolgem 
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CONTINUAZIONE 

DEGLI 

ANNALI ECCLESIASTICI 

SECOLO XVIII. ( N. 18. ) 

1. Aprile 1786. 

MACERATA 

ESAME DELLA VERA IDEA 

DELI.! S- SEDE eC. 


1. „ Ali questo Essine scritto con civiltà dal sig. 
,, abate Gio. Viucenzo Bolgcni , forse un ex-gesuita Berga- 
„ masco , il quale indirizzalo al sig. abate D. Pietro Tarn- 
„ burini celebre professore di Pavia con una lettera , che 
„ non dà occasione di abusare dell’ epiteto teologico , per 
„ aggiungerlo al sostantivo odio. Dopo tal lettera , esami- 
„ na a parte innanzi a tutto questa quistione : Se i sem- 
„ plici preti abbiano voto decisivo nei concilj generali ? Ei 
„ la fa , perchè il sig. Tamburini insegna averlo avuto i 
„ pastori del secondo ordine , c non pur ne' soli parlicola- 
,, ri. Ma questi non la tratta ex professo , mentre i l\. ea- 
„ pi della pur. L versano sopra altre cose : esso la suppon 
„ già trattata , e n' ha ragione ; c finché il sig. Bolgeni 
non confuterà le dotte Opere , che sono uscite a que- 
,, sto proposito , avrà sempre diritto il sig- Tamburini di 
„ supporre ciò , che a lui , c a tanti altri teologi sembra 
„ ornai dimostrato in esse Opere , essere anco i preti co’ 
„ vescovi , e sotto i vescovi , si ne’ particolari , clic nc’ 
„ generali sinodi veri giudici della fede. Dice il primo , 
,, pag. 1 3 . , che finalmente questo punto è stato ottimamcii‘ 
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„ fc provato dal dotto alale Corgnc , che non vi sono , nè 
„ vi furono mai considerati tali dalla Chiesa : ed egli di- 
,, fatto ha tessuto il suo Esame di questa particolar qui- 
„ stionc cogli argomenti del Corgnc sino alla pag. 35., 
„ pretendendo così di poter conchiudcrc , che non abbia 
„ più diritto il sig. Tamburini di fondarsi sopra argomenti , 
„ che il suo Corgne , per quel eh’ ci si lusinga , ha prc- 
„ veduti , e disciolti „ . 

Note di Giakvincenzo Bolgesi. 

a. Ancor io ho detto (. Esame n. a.), che il sig. Tam- 
burini non tratta ex professo la sopraccennata quistione. 
Contuttociò egli in questa quistione impiega 4- §§• del 
cap. i. nella prima parte per provare che i semplici preti 
hanno voto decisivo nei concilj generali. Sicché non si può 
dire ch'asso la supponga solamente già trattata. Quando 
un punto qualunque è assai contrastato fra' teologi catto- 
lici , non e da buon teologo il supporre la quistion già 
decisa , e su questo supposto fondare in appresso le sue 
dottrine. Tutti gli ignoranti, e tutti i poltroni si accomo- 
deranno volentieri a questo metodo , che dispensa da ogni 
discussione , e innalza la fabbrica senza spesa. Il sig. Tam- 
burini non ha commesso questo fallo : voi , o signori , glie- 
lo attribuite ; ed egli vi sarà poco obbligato dì questo re- 
galo. 

3, Le ragioni da me portate per negare, che i sem- 
plici preti abbiano voto decisivo nei concilj generali , bastano 
a confutare non solamente quel poco , che ne ha detto il 
sig. Tamburini, ma ancora tutte le dotte Opere , che sono 
uscite a questo proposito. Fissatevi o signori , in questa sola 
ragione da me recata e provata ( Esame n. 7 -), cioè che 
l’antichità lutlaquanta nel nominare i generali concilj Ni- 
ceno, Efesino, Calcedoncsc ec. sempre ha contato i soli 
vescovi come componenti que’ concilj , ed ha usate come 
espressioni affatto sinonime le seguenti ; il concilio Fiiccno ; 


Digitized by Google 


aof» 

i Padri 3 i 8 . ; il concilio Calcedoncsc ; i 600. vescovi cc. Que- 
sto è un fatto innegabile , che si può provare subito subì, 
to con cento, e mille passi dell’ antichità , di quella antichi* 
tà appunto , che voi altri signori avete sì spesso in bocca 
per obiettarla ai vostri avversarj , serbando tuttavia sempre 
per voi il privilegio di abbandonarla, lo mi fìsso in questa 
ragione sola per ora , c vi fo un' ampia cessione di tutte le 
altre già da me recate. Se anche i semplici preti avevano 
voto decisivo nei concilj Niceno , Calcedoncsc ec. , perchè 
inai si sono contati soltanto voti 3 18. , voti 600. , cc. , quan- 
ti appunto erano i vescovi intervenuti a quei concili ? lì si 
il sig- Tamburini medesimo ( Fera idea pag. i\.) ci dice, 
che in JSicea , al dire di Eusebio , il numero de sacerdoti , c 
ministri erosi copioso , che Jiniri vix possit. A questo argomento 
(abbiatevelo in pace, o signori) non v’ è risposta; c tutte 
le dotte Opere scritte . in contrario cadono a terra fatte in 
polvere senza risorsa. Io qui mi appello all' intimo senti- 
mento di tutti i lettori , e al vostro medesimo, o signori : 
tanta è la fiducia , che ho nella forza ineluttabile di que- 
sto argomento. In faccia a questo argomento non ha più di- 
ritto il sig. Tamburini di supporre, diciamo meglio, di as- 
serire il voto decisivo de’ semplici preti nei concilj genera- 
li: non ha questo diritto il sig. Proposto Cornaro, clic voi 
nominate più sotto ; non lo avete voi ; non 1' ha teologo al- 
cuno al Mondo: seppure voi non intendete di parlare di un 
certo diritto , che hanno taluni , e che pur troppo fanno va- 
lere in certi Fogli periodici, per esempio i vostri, di nega- 
re la verità più cridcntemcnlc conosciuta. Dunque se da 
" qui innanzi si continuerà con Opere o dotte , o miserabili , 
a sostenere il diritto suddetto de’ semplici preti , ciò non ser- 
virà ad altro che per una prova di più della ostinazione 
dell’ umana volontà contro i lumi più chiari dell’ intelletto. 
Di questo gran male fin dal terzo secolo parlando Origene 
(1) ebbe a dire: Uanc vini habent contcntiunis amor, et prue- 


(1) Lib. 1. coni. G'clsuin n. 5 a. 
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concepta opimo , ut qui iis assueti suiti , ii rebus cliatn perspi- 
cui! refragentur potius, quarti opiniones portarti, quibus co- 
rum anima imbula est. Ac multo faciliti s de aliis rebus con- 
suetudines reliqucrit quitpiam , quamvis ab illis difficile ad- 
modum avellatur , quam quae ad dogmala pcrlinent. Quanto 
bene quadra a voi, o signori , questo detto! A questa ca- 
gione attribuisce Origene l’ostinazione de’ Giudei contro l’e- 
videnza dei miracoli di G- C. 

CoSTINUAZIOSE CC. 

4 - „ Qui cade in -acconcio d’istruire la nostra Italia 
„ di questa quistione con farne una brevissima storia. Ri- 
„ salterà cosi meglio quinci l' irragionevolezza dell’ Esame 
,, Bolgeniano , e quindi la ragionevolezza della supposizione 
„ Tamburiniana. In Brescia fino dal 1771. per Giambatti- 
„ sta Rossini con licenza de’ Superiori usci il libro famoso , 
„ che destò in Bergamo molti contrasti, e dispiaceri al dot- 
„ to , ed ottimo Autore , ma che gl’ illuminati teologi lode- 
„ ranno, e lodano , intitolato : De' Parochi libri vi- di Giu- 
„ seppe Antonio Cornaro Proposto. Questo libro superò fi- 
,, nalmente l'invidia, c fu di nuovo, non ha molto, ri- 
,, stampato in Firenze come ben degno d’entrare nella se- 
„ rie di eccellenti libri francesi sulla stessa materia , di 
„ cui il Cambiagi nostro ha intrapresa 1 ’ edizione in ita- 
,, liano. Ora il sig. Proposto Cornaro prova nel libro se- 
,, condo in questa sua Opera , che i parochi negli otto 
,, primi secoli formavano il consiglio, e il senato del ve- 
„ scovo, e che sedeano ne’ concilj anco generali con vo- 
„ ce deliberativa, e definitiva come giudici. Ha poi tradot- 
„ to questo infaticabile , e benemerito paroco il Pastore 
„ istruito delle sue obbligazioni ec. in Venezia 1785. prcs- 
„ so Sitnonc Occhi ; e pag. a6. del tomo I. fa questa op- 
„ portuna notarella . Per altro anche i preti son giudici 
„ della dottrina colla debita subordinazione a’ vescovi , dicono 
„ classici .iutori. Il sig. Bolgcni adunque non dovea istituir 
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„ questo esame contro il sig. Tamburini , ma contro il suo 
„ concittadino Cornaro , che ha letto questi classici Auto- 
„ ri , i quali lo rendono invulnerabile agli entimemi del 
„ niente classico Corgne , e ha trattato il punto contro- 
„ verso di proposito. Intanto si contenti di sapere , che 
,, il vescovo di'Lisieux monsig. de Condorcet con due edit- 
„ ti dei 20. dicembre >773., e dei » 3 . aprile 1 774 - , tcn- 
„ denti a promuovere 1’ eresìa di questi ultimi tempi della 
„ dominazione, per cui si credono molti de’ vescovi nella 
„ condotta della diocesi più assoluti signori del Sufi di 
„ Persia , obbligò i parochi della sua a ricorrere agli av- 
„ vocali del parlamento di Parigi. Da quattro di questi 
„ furono consigliati ad appellarsi dalla ordinazione di M. 
„ de Condorcet ; e la loro consultazione dei ag. ottobre 
„ 1 7 74 - stampata in in. dipag. 472- fu attaccata da tre Scrit- 
„ ti anonimi , 1’ ultimo de’ quali comparve colla data di 
„ Lovanio nel 1776., ma tutti e tre veri Zibaldoni di falsi 
„ raziocini, d'insipide lepidezze , di bevute (sic: m’ ima- 
„ gino abbia a dire errori , secondo il francese bevues): 
„ e di sofismi. Nel 1777. uscì il quarto, più decente nella 
„ scorza di que’ tre , ma nel midollo niente più solido. A 
,, queste quattro apologie di monsig. de Condorcet fu op- 
i, posta UDa Difesa dei diritti del secondo Ordine ev. stampa- 
„ ta nel 1776. a Lcyda ; alla quale risposero malamente i 
„ partigiani del dispotismo episcopale con delle Osservazioni 
,, sopra una stampa anonima ec. 

N o 1 t. 

5 . E’ curiosa la pretensione di far risaltare quinci V ir- 
ragioncvolezza deW Esame Bolgeniauo , quindi la ragionevolez- 
za della supposizione Tamburiniana dal solo fare la storia 
della nostra quistione. Una volta questi punti si facevano ri- 
sultare coll' esporre, e mettere a confronto le ragioni dei due 
litiganti partiti : ora il inondo c mutato , c colla storia sola 
alla mano si ottiene l’ intento , senza entrare in discussioni 
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sempre fastidiose, e per lo più fatali a certe persone. Dun- 
que sono stati stampati , c ristampati varj Libri , Notercllc 
opportune, Consultazioni di avvocati , Difese ec. , per pro- 
vare che anche i preti sono giudici della dottrina ec. Que- 
sti libri sono eccellenti , c sono stati attaccati da Scritti , 
che sono veri zibaldoni di falsi raziocinj , c di bevute- 
Ergo è una irragionevolezza 1’ esaminare questa quistione , 
ed è una ragionevolezza il supporla già decisa . Bravis- 
simi , o signori ! Non si può discorrer meglio. Che pec- 
cato che prima d’ora io non abbia appreso da' voi cote- 
sta spedita , e felicissima maniera di argomentare ! Se vo- 
lessi confutare qualche Libro , per esempio alcuno di quei 
tanti , che si stampano contro la bolla Unigenilus , potrei 
sbrigarmi con poche pagine dicendo così : In difesa del- 
la bolla Unigenilus sono state stampate le tali, e tali Ope- 
re , Dissertazioni ec. ( e qui si apre un vasto campo a 
fare sfoggio di erudizione notando i luoghi , gli anni , e 
le pagine della stampa , il sesto delle Opere , c il nome 
degli Autori) : tutte queste Opere sono eccellenti , lodate 
da tutti gli illuminati toologi , arricchite di opportune no- 
terclle , e che finalmente hanno superato l’ invidia , e resi 
invulnerabili i loro classici autori. Queste Opere furono poi 
attaccate da molti Scritti per lo più anonimi, ma tutti veri 
zibaldoni di falsi raziocinj, d’ insipide lepidezze , di errori, 
c di sofismi. Dunque è una irragioncvolezza 1’ esaminare 
la bolla Unigenilus, ed è una ragionevolezza il supporla una 
bolla perentoria , c incriticabile. Che ve ne pare , o signo- 
ri ? Ho io fatto profitto alla vostra scuola? Vi piace il mio 
raziocinio? lì se vi piace, giacche è una perfetta imitazio- 
ne del vostro , adottatelo dunque , e regolatovi secondo il me- 
desimo. 

Contìsuàziose ec. 

6 . “ L’ abate Corgnc nel • i . volume della sua Difesa 
„ dei diritti de' vescovi pag. 1 16 . , ha inserito una lunghis- 
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„ sima dissertazione sul V. a8. del C. xx. degli Atti degli 
„ apostoli , dove fa i maggiori sforzi per applicarlo ai soli 
„ vescovi- Ora nel 1778- si è stampata questa Opera: L' in- 
„ stiluzione divina de parochi , e il loro diritto nel generale 
,, governo della Chiesa: ovvero Dissertazione sul V. a8. del 
„ C- xx. degli Atti degli apostoli : il primo tomo è di pag. 
„ 3 o 4 - 1 e il secondo di pag. 357. A questa Opera contro 
„ il suo Corgnc il sig. Bolgeni aggiugucr dee quest' altra : 
„ / diritti del secondo Ordine difesi contro gli apologisti del- 
,, la dominazione episcopale , ovvero Confutazione ec. E' stam- 
„ pata nel 1779. in 8. di pag. 437. Dietro a questa vuoisi 
„ annoverarne un’ altra in due tomi , stampata nel 1780. 
„ con questo titolo : 1 preti giudici della fede , o Confuta- 
,, zione- della Memoria dogmatica , e storica intorno ai giu- 
„ dici della fede dell' alate Corgne: ed è appunto quella , 
,, che il sig. Bolgeni cita , senza mostrar di sapere il quan* 
„ do , c il come insorse questa questione , c quanto vi si 
,, è scritto prò , e contro , e seguentemente senza fare un 
„ minimo conto dei dottissimi avversar] del Corgne , i quali 
„ haanoln invincibilmente confuso. A quel torno fu stam- 
„ pato in Caen il trattato dell’ abate Ladvocat , bihliotc- 
,, cario di Sorbona , De conciliis in genere , dopo la sua 
„ morte : e costui è ito anco più oltre del Corgne. Ma 
„ subito fu confutato da un’ Opera in tre grossi volumi in 
„ ottavo con questo frontespizio : 1 preti giudici ne' conci 7 / 
,, co' vescovi ec. Ma noi non dovevamo dimenticare un’altra 
,, in due tomi del 1 779. , che abbiamo riserbato in ultimo 
„ luogo , perchè ci preme che il sig. Bolgeni singolarmente 
,, la studj. Ella è intitolata : Il diritto de' preti nel sinodo , o 
,, concilio diocesano : con una raccolta di sinodi di tutte le 
,, Chiese del Mondo , la quale prova , che il sinodo è un 
„ vero concilio , dova i preti deliberano , e giudicano eoi 
,, vescovo ec. ,, 

«4 
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NOTE. 

7. Che importo mai all’ intento mio il mostrar di sa- 
pere il quando , e il come insorse questa quistione , e quan- 
to vi si è siritto prò , e contro ? Le ragioni da me portate 
in questa quistione contro il mio avversario perdono per av- 
ventura la loro forza , perche io non ho mostrato di sapere 
come sopra ? Ma ditemi in cortesìa : a che proposito avete 
voi fatta la lunga enumerazione dell’ Opere scritte prò , e 
contro, nella nostra quistione i* Forse per empire il foglio 
in difetto di altre ragioni contro di me ? Lodo la vostra sa- 
gacia. Quella enumerazione che prova mai ? Prova al più , 
non esservi 'verità tanto chiara e certa , sulla quale uno 
spirito prevenuto e impegnato a contradirla non sappia ec- 
citare de’ litigj , e buttar polvere negli occhi. Questa rifles- 
sione è tanto più nota , quanto che voi , o signori , la ve- 
rificate molto spesso coi vostri Fogli. 

8. È costume fra due litiganti di riscrharc in ultimo 
luogo l’argomento più forte , onde l’ avversario, che si sup- 
pone cogli argomenti precedenti già prostrato a terra , e fe- 
rito , riceva il colpo fatale di morte , e non flati mai più. 
Serbano questo costume anche i sigg. Annalisti ecclesiasti- 
ci. Eccoli già sopra di me in atto di finirmi coll’ ultimo 
colpo. JVoi non dovevamo dimenticare un' altra ( Opera ) in 
due tomi del 1779. , che abbiamo riserbato in ultimo luo- 
go , perchè ci preme che il sig. Rolgeni singolarmente la slu- 
dj. Ma qual è quest’ Opera degna di studio singolare ? Ella 
è intitolata : Il diritto de' preti nel sinodo , o concilio dioce- 
sano ec. Veramente la mia contesa col sig. Tamburini verte 
sul diritto de’ preti ne’ concilj generali. Ho detto al mio av- 
versario (Esame n. 10. ) , che io prescindevo affatto dai con- 
cilj particolari ; e clic ancorché si provasse concludente- 
mente il diritto dei preti nei sinodi particolari , non per 
questo ne seguirebbe che avessero il medesimo diritto nei 
sinodi generali rappresentanti tutta la Chiesa. Questo punto 
1’ ho poi provato con una ragione a parer mio fortissima 
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( il> hi. ) . Ebbene , o signori , perchè dunque mi mandale a 
studiare singolarmente il diritto de' preti nel sinodo , o con- 
cilio diocesa no ? per un capo d’opera di erudizione , e di 
giustezza. Rileggete per un momento i titoli dei libri da voi 
accennati , e vedrete di avere spregata la vostra erudizione 
citandone alcuni , che non fanno al caso nostro. Pare pro- 
prio clic abbiate voluto prendervi un pò di trastullo co' 
vostri lettori. 

CovimuAZiosE ce. 

9. “ fi’ giusta la recriminazione. Secondo il sig. Boi- 
„ geni , il signor Tamburini non ha diritto di fondarsi sul- 
„ la parola Seniores per provare il suo assunto , il quale 
„ resta dopo il Corgne per lo meno dubbioso. E secondo 
„ noi , e lutti gli uomini equi , il sig. Bolgeni non avea 
„ diritto alcuno d' incolpare di ciò l' illustre professor di 
i, Pavia , che ha letto più di lui , e le stesse trionfanti Opc- 
„ re , che abbiamo cnunziate , le quali riducono in cenere 
„ tutti gli argomenti del Corgne , e che anche senza tanta 
„ lettura e capacissimo da se stesso di sostenere le sue tesi 
„ coll’autorità della Scrittura, col suffragio della tradizio- 
ne , e colla forza del suo sistematico , e solidissimo ra- 
„ gionare „ . 


1» O T E. 

io. Osservate di grazia l’ingiustizia della vostra re- 
criminazione. lo ho provato al sig. Tamburini mio avver- 
sario ( Esame n. 4.), che la parola Seniores è per lo meno 
equivoca , e può significare tanto i vescovi , quanto i sem- 
plici preti. Da ciò segue per legittima conseguenza , che il 
sig. Tamburini , il quale prende la parola Seniores in senso 
di semplici preti per contrapposizione a’ vescovi, e su que- 
sto senso determinatamente si fonda , si fonda sull’ arena , 
e il suo argomento nulla prova. Questo chiamasi da voi 
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incolpare senza diritto V illustre professore di Pavia ? n vo- 
cabolario è nuovo , e curioso : i vocabolari antichi chiama- 
vano ciò un argomentare contro 1’ avversario. Ma V illu- 
stre Professore di Pavia ha letto più di me : ( questo poi 
Dio solo lo sa ) : e anche senza tanta lettura è capacissimo 
da se stesso di sostenere le sue tesi coll' autorità della Scrit- 
tura ec. Io concederò tutto ben volentieri : ma al tempo 
stesso domanderò , se la lettura maggiore , se la capacità di 
sostenere da se stesso le sue tesi , abbiano forza di far si , 
che la parola Seniores significhi determinatamente i semplici 
preti , e non i vescovi ? Questo è il punto , che mi sta fitto 
in capo. E a questo che rispondete voi ? Rispondete , clic 
il sig. Tamburini è un grand’ uomo : dunque la parola Se- 
niores significa i semplici preti , non i vescovi. 

GoNTIXUA ZIOSE CC. 

li. “ C’ incresce poi che il sig. Bolgcni cominci l’c- 
,, sanie della prima parte del libro della vera idea intor- 
„ no alla s. Sede da una questione , clic pel sig. Tambu- 
,, rini e incidente , e che nondimeno ha più diritto 1' ac- 
„ cusato di accusar 1’ accusatore di poco lume ; c che per 
,, aggiunta alla derrata vi frammischi tre falsità. Imper- 
li ciocche è falso , che gli appellanti dalla bolla de’ Mo- 
li finisti , c Pclagiani moderni, la quale per onore appun* 
,, to delia santa Sede non si dovrebbe più nominare , ed 
,, egli nonpertanto la nomina sin dalle prime lince per 
,, onore della estinta società Molinistica , insegnino aperta- 
,, mente doversi far conto non solamente de’ parochi , ma 
„ ancora del minor clero , c de' laici </’ ogni condizione c 
,, sesso lì’ falso , che giungano solamente a due , o tre dc- 
„ cine i vescovi appellanti , come egli spaccia nella pag. 
,, seg. E’ falso in fine ciò , che si asserisce ivi alla stessa 
„ pag 8. , che tutto faccia numero per gli appellanti. Quc— 
„ sii mudi di esprimere sono invidiosi , c calunniosi , c atti 
„ ad insinuare , clic gli appellanti , ortodossi come sono in 
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„ tutto c pcrtutto , sicno caduti nell' errore dc’Luterani. Bell’ 

„ onore pel sig. Tamburini , e più per le grandi verità , clic 
„ ei difende , clic tutti ì suoi avversarj noi possono attaccare 
,, senza peccare o contro la logica , o contro 1' onestà , o 
„ contro la religione , e le sue note e stabilite dottrine „ ! 

( Il resto in altro foglio ) . 

Note. • 

ia- Son qua a dirvi quattro paroline sulle tre falsità , 
che per il poco mio lume , e per aggiunta alla denata , voi 
dite che ho framischiate alla questione , che per il sig. Tam- 
burini è incidente . Prima falsità : gli appellanti insegnano 
apertamente doversi far conto del minor clero , e de' laici (Fo- 
gni condizione , e sesso. Io non citerò qui in mia difesa le 
Novelle ecclesiastiche di Parigi, Opera a voi notissima , nel- 
le quali passim si dà conto degli appelli dei semplici preti , 
anche non psrochi , dei cherici inferiori , delle monache , 
dei laici insomma d’ ogni condizione , e d’ ogni sesso , come 
atti a far numero , e a dare efficacia nella opposizione alla 
bolla Unigenitus. Mi restringerò a citarvi una testimonianza 
di persone in grandissimo credito presso di voi , e il cui det- 
to non sarà da voi certamente ricusato. Sono questi i sig. 

Annalisti ecclesiastici di Firenze , i quali in questo stesso 
stessissimo Foglio n • 1 3 - ■ . aprile 1786. pag. 5 o. colonna pri- 
ma sul principio così parlano: “ Papa Clemente XI. , e non 
, la Chiesa ha pubblicato quella carta fatale ( la bollatòu'- 
„ genitus ) manipolata dai Gesuiti , e contradetta fin qui dai 
,, semplici laici , che sono i tcstimon] della tradizione dei 
„ nostri Padri , rigettata da molti vescovi , * da molti del 
,, clero , che sono i giudici di questa tradizione cc. „ . 

Citare i semplici laici come testimoni d*Ba tradizione , cita- 
re molli del clero come giudici della tradizione insieme co’ 
vescovi , c citarli per dar peso alla contradiiione fatta alla 
Lolla Unigenitus , non è egli un far conto del clero, c de’ 
laici su questo proposito ? Io bonamento ho creduto di sì ; 
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voi itile che questa è una falsità. Avrò fatto una bevuta : 
compatite la mia storditagine : così questi «.lotti signori ora 
stabiliscono , ora distruggono a nonna dell’ interesse pre- 
sente : hanno il privilegio di contradirsi quando ne hanno di 
Insogno , c si prendono giuoco della docilità dei loro lettori. 

i3. Seconda falsità : i vescovi appellami giungono sola- 
mente a due , o tre decine. Scusatemi , o sigg. : mi sono fi- 
dato delle liste pubblicamente stampate , c ristampate più 
volte dagli appellanti medesimi. Se ho errato , questa dis- 
grazia mi è accaduta per la fiducia , che ho avuta , benché 
per una volta sola, nei vostri huoni amici. Vi prometto di 
non fidarmene mai più. Le soprannominate liste non nrri- 
/ vano veramente al numero di tre decine di vescovi appel- 
lanti : io ho voluto abbondare per comprendere nel numero 
degli appellanti anche que' vescovi , i quali i sa essere sta- 
ti opponenti alla bolla L'nigenilus , benché non abbiano ap- 
pellato nelle forme. Se questa mia indulgenza forma una 
falsità , io la ritratto subito subito. Diciamo dunque le cose 
come stanno a rigore. Quattro soli vescovi appellarono da 
principio dalla bolla Unigcnitus , c appellarono più di tre 
anni dopo la pubblicazione di questa bolla : vale a dire 
appellarono quando già il consenso dei vescovi dispersi a 
questa bolla era Icgitlimamente stabilito , e renduto notorio 
al popolo cristiano. Se 1’ opposizione di questi quattro ve- 
scovi basta , secondo voi , a rendere inefficaci le decisioni 
contro Qucsnello, vi supplico istantemente a dirmi, perchè 
non bastò a rendere inefficaci le decisioni contro Pelagio 
1’ opposizione di vescovi almeno dieciotto (i) oltre il minor 
clero , c i laici iT ogni condizione , e sesso ? Ecco un punto 
da schiarirsi colla vostra scienza , ed erudizione. 

■ 4. Da terza falsità imputatami dipende totalmente dal- 
la prima. Se è falso che gli appellanti facciano conto del 
minor ciao , e de' laici per dar peso alla opposizione con- 
tro la bolla Unigenitus , allora ho torto io nel dire che tut- 
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lo faccia numero per gli appellanti. Ma se è vero che gli ap- 
pellanti facciano conto del minor clero , e de' laici per 1 ef- 
fetto suddetto , allora la falsità è tutta vostra , o signori. 
Tcnetevela , clic è roba appartenerne a voi. 

1 5 . Ma i mici modi di esprimere sono invidiosi , c ca- 
lunniosi , e alti ad insinuare che gli appellanti sicno caduti 
negli errori dei Luterani. Peraltro io non ho mai nel mio 
Esame imputato agli appellanti , neppure per modo di argo- 
mentazione, e di tirar conseguenze, l’errore de' Luterani. Ma 
se a voi , secondo la forza ilei vostro sistematico , c solidissi- 
mo ragionare , ■paresse che dal far conto del minor clero , c 
de’ laici nel caso della bolla Unigenitus seguisse la conse- 
guenza , che dunque gli appellanti cadono nell’errore de’ 
Luterani ; sappiate che io non ho nò voglia , nò interesse di 
oppormi a cotesto raziocinio , e lascio volentieri tutta a voi 
1' incombenza di difendere gli appellanti da questa impu- 
tazione. 

16. Che poi nell’ attaccare il sig. Tamburini io abbia 
peccalo o contro la logica , o contro V onestà , o contro la re- 
ligione , questa è una sentenza , che pronunziata dal vostro 
tribunale si deduce da me per via di appellazione al tribu- 
nale del pubblico. Ed ecco che mi faccio appellante ancor 
io. Quelle , che voi chiamate note , e stabilite dottrine della 
religione , io vi domando : stabilite da chi ? dagli appellan- 
ti, dal sig. Tamburini , e da voi. lo col Papa , colla parte 
onninamente massima dei vescovi dispersi , e con un nume- 
ro innumcrahile di dottissimi teologi d' ogni ceto , e nazio- 
ne , nego lo stabilimento di queste dottrine. Voi , o signo- 
ri , fate una palpabile , e vergognosa petizion di principio : 
non è egli questo un grosso peccato contro la logica ? 
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MACERATA 

ESAME DELLA VERA IDEA 

DEI.LA S. SEDE CC. 

Vedi num. i3.' png. 5o. 

1 7. „ Xj exgesuita sig. abate Bolgeni continua con 
„ poca felicità 1’ Usarne ili altri punti contenuti nella pri • 
„ ma parte dell’ Opera classica , e magistrale del celebre 
„ professore di Pavia sig. aliale Tamburini. Si duole , che 
„ il dotto professore mettasi a svolgere alcune idee già pur 
„ troppo invalse , quando trattasi del Papa , c di Roma, 
,, presso la plebe ilei minuti teologi , temendo non forse 
„ accingasi a distruggere la vera scolastica teologia. Niuno 
„ al mondo tirerà questa sciocca conseguenza. Recati poi 
,, alcuni pezzi del C. II. vuol che il raziocinio del sig.Tam- 
,, burini non abbia forza alcuna se non nell’ ipotesi che 
„ il Papa solo non sia infallibile per se stesso. Quindi 
„ non approva la distinzione del senso comune , e di tut- 
,, ta l’antichità , dal sig. Tamburini eccellentemente svi- 
„ luppata , c stabilita tra vescovo e Chiesa , c tra Sede 
„ c sedente ; e il pover uomo non sente il ridicolo di man- 
,, dare un Tamburini a studiare queste materie sul Ballc- 
„ rini , c sull’ Anti-Fcbronius nndicatus. Ma il più bello è 
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„ che ammette 1’ ex-Gesuita come giuste e vere quelle di- 
„ stinzioni riguardo ai vescovi ; ne ammette pure le con- 
,, seguenze da lui dedotte: e' sol contende, che si appli- 
„ chino al Papa ; perchè il privilegio della infallibilità po- 
„ ne tra loro c il Papa una differenza essenziale. Si può 
„ dare meschinità maggiore tra la plebe dei minuti teolo- 
„ gi ? Al Tamburini lecito non è supporre colla Chiesa di 
„ Francia , col gran Bossuet , con tutte le più cospicue 
,, università , e con tutta T antichità , che il Papa solo 
,, non è infallibile : e al Bolgeni è lecito supporlo infal- 
„ libile col Ballerini , coll’ Anti-Febronius , e con altri as- 
,, saissimi teologi di questa sfera. Pel Tamburini van be- 
,, ne quelle sue distinzioni , e conseguenze quanto ai ves- 
,, covi ; ma non sono applicabili al Papa , perchè il Bol- 
,, geni vuol eh’ ei sia dai vescovi essenzialmente differen- 
„ te per la infallibilità , eh’ ci suppone , c non prova. E’ 
„ pur vaga e curiosa la plebe dei minuti teologi „ . 

Note. 

i 3- 3 ’iuno al mondo tirerà questa sciocca conseguenza. 
Cotesto è un bel giuochetto di mano. Chi ha tirato mai 
quella sciocca conseguenza • ? Io nò certamente. In prova de- 
cisiva ne cito il mio F.same n. 17 . Perchè dunque attri- 
buite a me questa sciocca conseguenza ? Voi fate come 
quei furbi , che pongono la roba in casa d’ altri , c poi 
vanno al tribunale ad accusarli per ladri. 

1 9 . I<a distinzione del senso comune , e di tutta l an- 
tichità , io non T ho disapprovata assolutamente ; ma ho 
distinto quando trattasi d’insegnamento di dottrina, c quan- 
do trattasi di altri punti, ex. gr. de’ meriti , o demeriti per- 
sonali di un vescovo ec Quando trattasi di altri punti , 
ho ammesso quella distinzione con s. Leone : quando trat- 
tasi d’ insegnamento di dottrina , ho negato quella distin- 
zione , c con varj monumenti ho provato , clic in questo 
caso quella distinzione fu ignota , anzi contraria a tutta 
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l'antichità. Vedansi i nn. 19., c io 3 . del mio Esame. Ec- 
co la mia dottrina da voi totalmente dissimulata per dar- 
vi il piacere di spargere il ridicolo sopra di me. Il sig. 
Tamburini per ragionare sistematicamente, e sohdissirnamentc 
non dee contentarsi di stabilire quella distinzione in gene- 
rale ; ma deve provare in particolare , ebe quella distin- 
zione ha luogo anche allora che trattasi di insegnamento di 
dottrina. Questo è il punto preciso , che fa unicamente al 
suo proposito- Ma questa prova non si è fatta mai nè dal 
sig. Tamburini , nè da voi; e vi dico ancora francamente 
che non ai potrà far mai , ostando 1' antichità tuttaquan- 
ta , i monumenti della quale parte ho citati nel mio Esa- 
me , e più ampiamente assai citar si potrebbero , se ve 
nc fosse bisogno. Peraltro è cosa inutilissima l'allegare ai 
nostri avversar] monumenti , testi , e prove. Essi hanno 
già piantato il chiodo di non rispondere mai nulla a pro- 
posito. In tutte le Opere , ebe sono uscite , come pure in 
quelle , che usciranno alla luce per parte loro ( c non c 
necessario essere profeta per predire ciò con sicurezza) , es- 
si si appoggeranno su i medesimi equivoci , c in mezzo al- 
le sconfitte canteranno sempre il medesimo trionfo. 

so- di Tamburini lecito non è supporre colla Chiesa 
di bianda ec. Sia pur lecito a lui di supporre , ed anche 
di affermare, c di tentar di provare , che il Papa solo non 
è infallibile : aura dunque lecito anche a me il supporre in- 
fallibile il Papa col Ballerini , coll' Anli-Fcbronius , e con 
altri assaissimi teologi di questa sfera. In ciò saremo del 
pari. Ma fatto sta che io non suppongo solamente questa 
infallibilità , ma la provo nel mio Esame con varj monumen- 
ti dell’ antichità; e con molto maggior copia di essi la pro- 
vano il Ballerini cc. Quando voi dite che la infallibilità del 
Papa io la suppongo , e non la provo , dite una bugia ma- 
nifesta. Collo spacciare falsità così palpabili pare proprio 
che scriviate i vostri fogli per quelli, che non sanno legge- 
re. La soia lettura del mio Esame vi dà una mentita in fac- 
cia. La quistionc dunque tra il sig. Tamburini c me si ri- 
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duce a questo punto , chi di noi due provi bene , e conclu- 
dentemente il suo assunto ? Sigg. , voi pronunziate sempre 
sentenza ex cathedra, e da vostri modi di esprimere pieni 
di logica , di onestà , e di religione , si vede bene , che te- 
nete la vostra sentenza per inappellabile. Sarebbe mai che 
a voi medesimi , e a tutti i teologi del vostro partito , ar- 
rochiate quella infallibilità , che negate al Papa ? Bisogna og- 
gimai risolversi a chinar la testa con nmil fede alle vostre 
parole. Ma prima di far quest’atto, che, come voi sapete, 
costa caro alla debole umanità , mi dareste licenza , che una 
volta per sempre io vi rammentassi la parte, che voi, ed 
io , facciamo in questa causa ? Con vostra buona grazia adun- 
que: nè voi, nè io , siamo giudici in questa causa-, ma so- 
steniamo le parti di meri avvocati , voi per la fallibilità del 
Papa , io per la infallibilità. Voi coi teologi del vostro par- 
tito , fra i quali il »ig. Tamburini merita un luogo distinto, 
dite le vostre ragioni e citale quei libri , nei quali queste ra- 
gioni sono sviluppate , c trattate ampiamente : ancor io ho 
dette le ragioni mie, e ho citali i libri , che fanno per la 
mia causa. 11 pubblico poi deve essere il nostro giudice , il 
quale esaminata la causa senza pregiudizj , c senza passioni , 
deciderà questa lite, e rimanderà o me a studiare sul gran 
Uossuet , o il sig. Tamburini a studiare sul Ballelini, e sull' 
anli-Fcbronius vindicalus. Ecco la situazione, nella quale voi 
siete, nella quale dovete sempre considerarvi. Vi prego, si- 
gnori , a non perderla mai di vista ; c allora poi sentirete 
intimamente tutto il ridicolo de’ vostri fogli , e la meschinità 
de' vostri modi di esprimervi. 

at. Del resto io ho obiettato al sig. Tamburini (Esa- 
me n. 19.), che tutto il di lui raziocinio fondato sulla di- 
stinzione tra Sede e sedente, tra Vescovo, e Chiesa, feri- 
sce bensi due fra le tre opinioni favorevoli all’infallibilità 
del Papa ; ma lascia intatta quella sppunto , che è la più 
favorevole di tutte, e che sostiene il Papa soro , e peh se 
stesso, essere infallibile nelle sue decisioni ex Cathedra , an- 
cora che uon consulti nè la sua Chiesa particolare di Ro- 
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ma , nò la Chiesa universale. Il raziocinio da me formato 
contro il sistematico , e solidissimo ragionare del mio avver- 
sario , sta esposto alla vista di tutti nel sopracitato n. ig. 
del mio Esame ; e da questo raziocinio risulta , che il privile- 
gio della infallibilità pone tra i Vescovi e il Papa una dif- 
ferenza essenziale. A questo raziocinio che avete voi da op- 
porre ? Eccolo : si può dare meschinità maggiore tra la plebe 
de' minuti teologi ? Applicate queste parole a voi stessi, e 
scommetto, che ne riporterete applausi dal pubblico per la 
giustezza dell' applicazione 

aa. Ma il più bello è, che ammette l' ex-Gesuila come 
giuste , e vere quelle distinzioni riguardo ai vescovi : ne am- 
mette pure le conseguenze da lui dedotte ec. Ecco un’ erro- 
re da me commesso. Io oro allora tutto inteso a sostenere 
1' infallibilità del Papa contro la distinzione tra Sede e se- 
dente cc. maneggiata dal sig. Tamburini: e nulla badandosi 
vescovi separatamente presi , mi sono disgraziatamente lasciato 
condurre dalla dottrina del mio avversario, c T ho seguita, 
riguardo ai vescovi; punto, che allora non era mio scopo, 
di esaminare. Ma succede sempre qualche disgrazia a chi 
si lascia condurre da guide cattive. Io dunque torno a di- 
re , ho errato : eccomi ora pronto a corregerc il mio er- 
rore. 

. a3. Nego clic la distinzione tra Sede e sedente, tra 

vescovo e Chiesa , sia giusta e vera , riguardo ai vescovi 
ancora , quando trattasi di insegnamento di dottrina rivela- 
ta: e quindi nego tutte le conseguenze, che il sig. Tam- 
burini deduce da quella distinzione. Egli distingue il diritto 
di rappresentare una Chiosa dall’ attuale rappresentanza di 
essa. Egli vuole che il vescovo abbia sempre diritto di rap- 
presentare la sua Chiesa , perchè è capo , c pastore di es- 
sa : ma la rappresentanza attuale dice che non compete al 
vescovo in materia d’ insegnamento e di dottrina „ se non 
„ quando il vescovo sappia la fede , e i sentimenti della 
„ sua Chiesa : e non li saprà con certezza senza farla par- 
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,, lare, e scòza consultarla (i). Perché dunque un vesco- 
„ vo rappresenti sufficientemente la Bua Chiesa , qualora 
„ pronunzia un giudizio , o stabilisce un regolamento , con 
„ clic egli la consulti , la faccia parlare , e ne rilevi i suoi 
,, sentimenti. Altrimenti egli non esprimerà che il privato 
„ suo parere „ (a). La separazione che dal sig. Tamburini si 
fa , del diritto di rappresentare dall' attuale rappresentanza 
è illusoria, e falsa. Il diritto , che ogni vescovo ha di rap- 
presentare la propria Chiesa , si fonda unicamente , come 
confessa il sig. Tamburini stesso, sull’ esserne egli il capo, 
il maestro , il pastore, e sulla dipendenza del suo popolo 
come corpo , discepolo e gregge : su questi caratteri appun- 
to , e non in altro , si fonda anche l' attuale rappresentan- 
za. Quando un vescovo non rappresenti attualmente la sua 
Chiesa se non per titolo di avarìa consultata , di averla falla 
parlare , « di averne rilevali i suoi sentimenti., allora il ve- 
scovo non agisce come capo, maestro e pastore, ma divie- 
ne un mero mandalorio , o relatore ; e 1’ autorità del capo 
si trasporta al corpo, del maestro al discepolo, del pa- 
store alla greggia. Allora un vescovo non ò più un capo , 
che rappresenta quel corpo, il quale sta sotto la sua dipen- 
denza; è un ambasciadore , che rappresenta quel sovrano, 
il quale lo ha spedito, e incaricato di portare i suoi sen- 
timenti , e la sua parola. Non è necessario esser vescovo 
per godere della rappresentanza di questa specie: un sem- 
plice prete , un cherico , un laico ancora può portare i sen- 
timenti di una Chiesa dopo averla consultata , e fatta par- 
lare appunto ad effetto di rilevare e portare i sentimenti di 
essa. 

a4- Ma , dice il sig. Tamburini , come può un vescovo 
sapere con certezza la fede , e i sentimenti della sua Chiesa , 
senza farla parlare , e senza consultarla ? Rispondo che lo 
può , e lo deve sapere appunto perche e vescovo , maestro , 

(i) Vera idea cc. cap. $• Viti 

(a) tbid % Vili. 
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c pastore di ({licita Chiesa* Non è egli uffizio proprio , prin- 
cipale , ed essenziale del vescovo l’ insegnare , e predicare 
al suo popolo la dottrina di Gesù Cristo ? Chiunque altro 
predica , e insegna tale dottrina a quel popolo , non lo fa 
egli in ajuto del vescovo , sotto la direzione , e ispezione 
di lui , e finalmente in nome , e per parie di lui ? 11 mae- 
stro aà , e deve sapere , appunto perchè è maestro , quale 
eia la dottrina dei suoi discepoli , senza bisogno di con- 
sultarli , e di farli parlare : il pastore sa , e deve sapere , 
appunto perchè e pastore , quali siano i pascoli , onde si 
nutre la sua greggia. Dunque illusoria , e falsa è la separa- 
zione , che il sig. Tamburini va facendo con tanta premura, 
fra il diritto di rappresentare e 1' attuale rappresentanza in 
un vescovo .per rispetto alla sua Chiesa in materia di in- 
segnamento della dottrina rivelata. 

a 5. Questa separazione è una serpe velenosa , che sta 
nascosta sotto l’ erba di bella apparenza. Per difendere , e 
seguitar a sostenere le predilette dottrine , e le ortodosse pro- 
posizioni del cattolico P Quesnel ( vici- infra n. 3o. ) , gli ap- 
pellanti , ortodossi come sono in tutto e per tutto ( sup. n. a a. ) 
hanno dalla Lolla (Jnigenitus appellato al futuro concilio gene- 
rale. Questo concilio potrebbe ben adunarsi quandochessia -, e 
per le promesse di Gesù Cristo è cosa indubitabile , che la 
Chiesa adunata insegnerà , e definirà quella medesima dottri- 
na, che insegna, e definisce ora la Chiesa dispersa : e vale a di- 
re confermerà la bolla Unigenitus , e condannerà la dottrina di 
Quesnello , e de’ suoi seguaci. Che faranno allora gli appel- 
lanti ? Si porranno essi a conlradirc apertamente , c diret- 
tamente alle definizioni del concilio ? Nò : questo sarebbe un 
levarsi la maschera dal volto : c allora qualche meschino 
ex-Gcsuila fra la plebe dei minuti teologi, qualche alate Poi- 
geni scapperebbe fuori a dire , che gli appellanti sono ca- 
duti nell' errore de' Luterani. Bisogna mantenere almeno le 
apparenze di ealtolicismo a qualunque costo. Dunque si dica 
francamente , che quel concilio , il quale pronunzierà con- 
tro gli appellanti , non ha i caratteri di vero , c legittimo 
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concilio ecumenico rappresentante la Chiesa universale. La 
ragione è chiara , e perentoria. La Chiesa universale non 
è già composta , ma è semplicemente rappresentata dai 
vescovi , clic si adunano a generai concilio : “ un vescovo 
„ perche rappresenti sufficientemente la sua Chiesa , qua- 
„ lora pronunzia un giudizio , o stabilisce un rcgolamcn- 
„ to , conviene che egli la consulti , la faccia parlare , e 
„ ne rilevi i suoi sentimenti : altrimenti egli non espri- 
„ mera che il privato suo parere „ ( vid ■ sup. num. a 3 . ) : 
prima del concilio supposto non si sono adunati i sinodi 
delle particolari Chiese per farle parlare , e rilevarne i loro 
sentimenti : dunque i vescovi in quel concilio non rappre- 
sentano attualmente , e sufficientemente le loro Chiese : dun- 
que quel concilio non rappresenta la Chiesa universale. Ed 
ceco tolta così di mezzo 1' autorità dei concilj generali an- 
cora. I piccoli genj , e la plebe dei minuti teologi si spa- 
ventano , e si perdono d'animo all'aspetto di cerle difficoltà 
imbarazzanti : i genj sublimi , e i teologi di prima sfera tro- 
vano nella fecondità della loro mente , e nella grandezza del- 
la loro scienza un fondo inesausto di risorse meravigliose. 

a6. Torno a voi, sigg. annalisti , e vi protesto le mie 
obbligazioni per avermi dato occasione di rettificare un er- 
rore scorso nel mio Esame, e di notarne uno di più , che 
sta nascosto nell’ Opera classica , e magistrale del celebre 
professor di Pavia sig. abate Tamburini ( sup. n. 17.). Che 
fatalità ! Di tante critiche , che avete date al mio libretto , 
non ne avete data una giusta , come in parte si è veduto , 
e lo*^cdremo anche nel resto. Dove potevate veramente co- 
gliermi in errore , i vostri lumi vi sono mancati. Ma forse 
questo difetto è nato dalla volontà ; poiché era certamente 
dell’ interesse vostro , e del sig. Tamburini il dissimulare 
questo mio sbaglio. v 
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,, della parte seconda , si sforza di far comparire il signor 
„ professore Tamburini diligentissimo nell' esporre i più de- 
„ boli argomenti , e assai men diligente nell’ esporre i più 
„ forti in prora del primato di san Pietro. Pare questa una 
„ voglia importuna di litigare su tutto. Oltreccbè vuoisi por 
„ mente al risultato degli argomenti , nè altri sanno tro- 
„ vare questa maggiore , o minore diligenza , se non ca- 
,, villando : è anzi da lodarsi l’impegno del signor Tamburi- 
,, ni in sostenere quel primato non pur toccando le più forti 
,, prove a tutti note, ma rendendo ancora fortissime quelle, 
„ che agl’ingegni superficiali possono sembrar deboli. D’al- 
„ tronde egli maneggia le une e le altre non a caso , e per 
„ ingrossare il libro , ma relativamente ai suoi sodi princi- 
,, pj , c alle precise sue idee : e il sig. Bolgeni , i cui prc- 
,, giudizj cozzano con quelle , e con queste , vorrebbe far 
„ perdere il bandolo della matassa ,, . 

Noie. 

a8. Qui o signori, vi siete disgraziatamente impegnati 
in un mal passo. Voi mi costringete a ritornare sopra una 
materia fatale pel signor Tamburini , della quale nel mio 
Esame ho parlato con quei maggiori riguardi , e più scrupo- 
losa circospezione , che ho potuto senza tradire la causa del- 
la verità. Bisogna che io vi rimetta in mano il bandaio della 
matassa , che , trovato , e cavato fuori da me , voi avete cer- 
cato di rimettere di nuovo , c di confondere tra gl’imbro- 
gli. Si vede proprio , che voi , lunghi dal riccrcaretÉa ve- 
rità , avete temuto di ritrovarla. Voi camminate sopra que- 
sta materia come si farebbe sopra dei carboni ardenti : tanto 
la situazione è per voi dolorosa su questo punto. Il primato 
del Papa non solamente di onore , ma di vera c propria giu- 
risdizione , è un dogma di Fede cattolica impugnato sol- 
tanto da eretici dichiarati. 11 professore di Pavia sostiene da 
buon cattolico apertamente questo primato : ciò ho prote- 
stato nel mio Esame , c torno qui di nuovo a protestare , 
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almeno per quanto spetta alle parole. Egli mettendosi di 
proposito a voler provare questo primato tocca le più forti 
prove a lutti note , ma rende ancora fortissime quelle , che 
agli ingegni superficiali possono sembrar deboli. Così voi di- 
pingete la cosa. E io confesso che sarchile da lodarsi V im- 
pegno del signor Tamburini , quando egli , toccando legger- 
mente le prove più forti , che si traggono da tre passi del 
s. Vangelo , c non fermandosi molto in esse siccome g'rà a 
tutti note , c trattate ampiamente da altri scrittori , restrin- 
gesse tutta la sua diligenza in dare risalto , c forza ad altre 
molte prove , che possono sembrar deboli agl’ ingegni super- 
ficiali , o che non vengono comunemente maneggiate con 
qualche estensione in altri libri. Ma la cosa è poi così in 
realtà ? Io ho detto nel mio Esame ( n. 35. ) , che gli ar- 
gomenti più forti per il primato di san. Pietro sembrano a 
me essere stati assai indeboliti , c rcnduti inefficaci dal sig. 
Tamburini : c questo indebolimento io I’ ho poi provato col 
far vedere , che egli introduce in due di quegli argomenti , 
cioè in due passi del s. Vangelo ( 1 ) , la rappresentanza, che 
san Pietro sosteneva come Capo del collegio apostolico , 
rappresentanza onninamente falsa per quel tempo , c in 
quelle occasioni , nelle quali il signor Tamburini la intro- 
duce. Questa falsa rappresentanza è quel perno , sopra il 
quale si raggirano perpetuamente le interpretazioni , e le 
dottrine di lui nel citare quei passi del Vangelo in prova 
del primato di san Pietro. Il terzo passo (a) appena è accen- 
nato dal sig. Tamburini con due parole ( vedi Esame n. 3o.) . 
Che ne viene da tutto questo i* Ne viene , che un lettore 
poco istruito di queste materie , e d’altronde colla mente 
ingombrata dalle quistioni , che con gran calore si promuo- 
vono in questo secolo contro la realtà , e la estensione dei 
diritti annessi al primato del Papa , un tal lettore , io dico , 
non rileva nel libro del sig. Tamburini alcuna forza per il 



33 6 

passo di s. Luca : quanto ai passi poi di s. Matteo , e di 
san Giovanni , rileva facilmente la falsità di quella rappre- 
sentanza , che si attribuisce a s. Pietro , e sulla quale si 
fonda nel libro del sig. Tamburini tutta la forza di quei 
passi : falsità , che 6alta subito alla mente di chicchessia 
dalle circostanze , e dal contesto di quei passi medesimi- Per 
altra parto , con tutte le lodevoli diligenze del signor Tam- 
burini , quelle prove , che possono sembrar deboli agl' in- 
gegni superficiali , restano deboli veramente , e incapaci di 
provare da se sole un primato di vera giurisdizione -, e pro- 
vano al più un primato di ordine , e di onore. Indeboliti che 
siano , e tolti di sotto a una casa i fondamenti , è vana fa- 
tica 1’ accorrere poi con puntelli a sostenerla. Ecco le cose 
poste nel giusto aspetto , nel quale realmente sono per chi- 
unque legge il libro del signor Tamburini. E io non dico 
già , come dite voi altri , o sigg. , che il Professore di Pavia 
abbia maneggiato così le prove forti , e le deboli non a caso 
nui relativamente alle precise sue idee. Dio mi guardi di attri- 
buirgli mai fini indiretti , e mire maliziose : protesto in fac- 
cia al mondo tutto , che questa sarebbe una ingiustizia enor- 
me. Lascio a voi senza cerimonie 1' onore di spargere con 
imprudenti espressioni dei sospetti ingiuriosi alla buona fede 
di un' onorato scrittore. Dico soltanto , che mentre egli con 
ottima intenzione (come voglio credere) ha scritta quella sua 
prova del primato di san Pietro , non ha posto mente al 
risultato de’ suoi argomenti , che certo non e felice , e tende 
a buttar giù il primato medesimo. 

39 . Eccovi , o sigg. il bandolo. Prendetela , tenetelo 
ben fermo , e svolgete questa matassa sino al fine. Le prove 
di tutto quello , che io ho detto di sopra , stanno esposte 
nel mio Esame agli occhi del Pubblico. Nel fare 1' analisi 
del mio libretto voi certamente avete vedute queste pro- 
ve : perchè volgete ora altrove lo sguardo , e tentate ancora 
di distogliere gli occhi , e la mente dei vostri lettori da que- 
sto oggetto!* Vi apparisce forse troppo deforme , e ributtan- 
te ? La colpa , vedete , non è mia. Di malissima voglia sono 
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ritornato a fissare un’altra volta i miei sguardi sopra a que- 
sto oggetto : ma voi me ne avete fatto una necessità ; voi , 
che col metter le dottrine del mio avversario in un aspetto 
totalmente falso pretendete di metter me dalla parte del tor- 
to , e del ridicolo. S. Atanasio (i) ci ha conservati alcuni 
lunghi , e bellissimi squarci dell’ apologia , che s- Dionigi 
Alessandrino scrisse per difendersi dalla imputazione di Sa- 
bcllianismo- In uno di questi passi san Dionigi parla cosi 
contro i suoi censori , che mutilavano , malamente interpre- 
tavano , e davano un falso aspetto ai suoi scritti : Caeterum 
hacc , et hujusmodi a me scripta quasi caecutienlcs dissimu- 
larli se ridisse , duohusque vocabuìis male eompositis , velati 
saxis , eminus me lapidare conantur. Non vi par egli o sigg. , 
clic il s. vescovo fino da quindici secoli addietro profetiz- 
zando parlasse di voi , c dei vostri fogli ? Ma queste sassa- 
te , che dalla oscurità del vostro nascondiglio avete preteso 
di scagliare contro di me , sono andate poi finalmente a col- 
pire il sig. Tamburini : c questa c la seconda volta , che ho 
1’ onore di farvi avvertire , che voi per colpa de’ vostri oc- 
chi , quasi caecuticntes , sbagliate la mira nel tirare i vostri 
colpi ( f'id- sup. n. i 5. ) 

CoKTISUÀZlOSE eC. 

3o. „ Questi pregiudizj lo portano immediatamente , do- 
„ ve esamina alcuni detti incidenti del sig. Tamburini , a 
,, confondere il sistema del Richerio con quello de’ Lutcra- 
„ ni , c Calvinisti , e ad oscurare la dottrina de' Padri quan- 
„ do dicono essere state date le chiavi alla Chiesa. Dob- 
„ biam però lodare il Big. Boi geni di ammettere la regola 
„ generale di s. Atanasio, che insegna doversi prendere in 
„ senso cattolico l’ espressioni de’ cattolici scrittori. Ma egli 
,, non dee ricordare tal regola al sig. Tamburini , ed ai 
„ cattolicissmi appellanti: ma piuttosto a Roma, dove i suoi 


(ì) In lib. de scateni. Dioniaii eie. 
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„ Gesuiti riuscirono, a danno gravissimo della Chiesa di 
„ Dio , di far prendere in senso non cattolico tante or- 
„ todosse proposizioni del cattolico P. Qucsnel. In virtù poi 
„ de’ medesimi pregiudizj, dopo aver presentata l’idea, che 
„ dà giustissima del primato il sig. Tamburini , vicn egli 
„ a darne una , eli’ ci chiama vera , ed è falsa ; perchè la 

,, fa consisterò nella confusione dell' autorità di vcsco- 

,, vo, comune a tutti i vescovi, coll' autorità di Capo mi- 
„ nistcriale , che è propria del Papa : c la sostiene poi con 
,, otto ragioni, che sono frivole, insussistenti, c alle quali 

„ si è già risposto da tanti , ed eccellentemente dallo stea- 

„ so sig. Tamburini „ . 

* Noti. 

3 i. Ho brevemente accennato il sistema del Richcrio 
notissimo già a tutti ( Esame n. 3 y. ) , onde tutti decider 
possono a primo colpo d' occhio , se io abbia confuso il si- 
stema di Richerio con quello de' Luterani, e Calvinisti. Si può 
vedere a questo proposito fra gli altri il Dizionario storico 
degli Autori ecclesiastici tomo quarto in Venezia 1771- alla 
parola Richer , Dizionario , che io cito a preferenza di altri 
libri , appunto perchè molto favorevole al Richer medesi- 
mo. Neppure ho imputato mai al sig. Tamburini di essere 
lliclicriano : ho detto semplicemente , che certe espressioni 
da lui costantemente usate erano favorevoli al Richcrismo, 
c che egli come buon teologo doveva astenersene. Sicché 
tutta la colpa da me imputata al sig. Tamburini consiste in 
una inesattezza di parlare. Se questa inesattezza pare a voi , 
che dia sospetto non solamente di Richcrismo, ma ancora 
di Luteranismo, c Calvinismo, badate di grazia, che voi qua- 
si caeculientes andate a ferire un’ altra volta il sig. Tambu- 
rini. Questa piaga mortale penserete poi voi a fasciarla , e 
curarla. 

3 a. La dottrina de’ Padri, quando dicono essere state 
date le chiavi alla Chiesa , io pretendo di averla illustrata 
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indagandone il vero senso dal contesto delle loro Opere , e 
dallo scopo, al quale miravano. Voi mi insegnate che que- 
ste appunto sono le regole da sempre tenersi nella inter- 
pretazione degli autori. Dovevate mostrare o che io non ho 
seguite esattamente le dette regole , o che queste regole non 
portano direttamente a quel senso che io pretendo. In vece 
di questa dimostrazione voi vi contentate di dire semplice- 
mente , che io ho oscurata la dottrina de Padri quando di- 
cono essere state date le chiavi alla Chiesa. Così voi invece 
di prove ci date delle parole. Cosa comoda veramente , e 
che libera dall’ imbroglio di entrare in discussioni pericolose 
per la fama di certi critici seguaci delle ortodosse dottrine 
ilei cattolico padre Quesnel. 

3.1. Il vostro foglio è tutto pieno di queste comodissi- 
me risposte. Eccovene subito un' altra prova nella idea del 
primato del Papa. Il sig. Tamburini ne presenta una, che 
è giustissima ; cil io vengo a darne una , che chiamo vera , ed 
è falsa. La differenza , che passa tra voi e me in que- 
sto caso , è piccolissima , e appena osservabile. Questa con- 
siste tutta in quest’unico punto, che io affermo, c provo: 
voi affermate , e non provate. Dopo questa onorata maniera 
di uscir d’ impaccio , si conchiude con tuono vittorioso , che 
le otto ragioni , colle quali io sostengo la mia idea del pri- 
mato del Papa , sono frivole , insussistenti , e alle quali si 
è già risposto da tanti , ed eccellentemente dallo stesso sig. 
Tamburini. Io riprendo in mano 1’ Opera del Professor di 
Pavia, c per quanto cerchi, e ricerchi, non trovo che 
egli risponda neppur una parola , anzi ncltampoco faccia il 
minimo cenno di rispondere alla maggior parte delle ragio- 
ni da me portate. Questa tuttavia ha da essere, ed è una 
risposta eccellente , poiché appunto è quella stessa risposta , 
che sempre, o quasi sempre piace a voi altri di adopera- 
re , trionfando poi col dire , che gli Avversar) vostri sono 
per terra, c le loro ragioni son fatte in polvere. 
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,, 34- Ma sentiamo come risponde alle ragioni del sig. 
11 Tamburini di distinguere la primazìa dall’episcopato. La 
„ prima è che il Papa sarebbe il vescovo universale , ed 
,i unico : la seconda che i vescovi posseggono in solidum 
,, col Papa porzione dell' episcopato , che è un solo , se* 
„ condo s. Cipriano: e la terza che gli Apostoli del pari 
,, che a. Pietro riceverono immediatamente da G. C- la po- 
li testa delle chiavi. Niente di più sodo, e vero. Tuttavia 
,, il sig. Bolgeni , lasciando le inezie già dette da altri , e 
„ che 'egli ha il bel dono di ripetere, vuole che il Papa 
„ sia universal vescovo bensì , ma clic da ciò non segua 
,, clic sia unico. Si dimentica egli , o vuol ignorare que- 
„ sto detto di s. Gregorio il grande : Si ego episcopus uni- 
,, versali s sum , restai ut vos episcopi non sitis.. Spiega poi 
„ il famoso passo di s. Cipriano così: Il Papa non pos- 
,, siede una parte dell’ episcopato in solidum cogli altri ve- 
,, scovi, ma lo possiede tulio in tutta l’ estensione della Cliie- 
,, sa- Dunque cosa più resta ai vescovi da possedere dell’ 
,, episcopato, eh’ è unico ? Si può fare strazio più grande 
„ dell' autorità di sau Cipriano ? Rapporto poi alla terza 
„ confessa , che gli apostoli ricevendo ciascuno insieme 
„ con s. Pietro immediatamente da G. C. la potestà delle 
„ chiavi , infra loro erano affatto uguali nell' autorità vcsco- 
„ vile, ma che s. Pietro era superiore a loro. Che razio- 
„ cinio ! S. Pietro era certo superiore a loro, ma non in 
„ virtù di questa immediata consegna delle cliiavi. Ma que- 
„ sta consegna lo costituiva vescovo , come tutti gli altri 
„ egualmente. Dunque d' altronde era loro superiore. Dun- 
„ que la primazìa non va confusa coll’ autorità vescovi- 
le 

i> **> »»■ 

Note. 

35. Nè mi dimentico, nè voglio ignorare il detto di 
s. Gregorio.il Grande: ciò è tanto vero, che ai detti del 
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santo Pontefice riportati dal Big. Tamburini, e fra gli altri 
al detto ripetuto ora dai aigg. Annalisti io contrappongo ( Esa- 
me n. 53. ) il senso , nel quale a. Gregorio ha parlato ; sen- 
so evidentemente risultante da tutto il contesto , e dallo sco- 
po , al quale s. Gregorio mirava , e senso evidentemente inu- 
tile affatto all'intento del sig. Tamburini. Che si risponde 
ora da voi per sostenere il Professor di Pavia , e metter] in 
sacco Tcz-Gesuita Bolgeni ? Mi si dà per tutta risposta la cosa 
medesima , che io ho confutata : si rimette in campo lo stes- 
so stessissimo detto di s. Gregorio: si soggiugne, che io so- 
no uno smemorato, o un dissimulatore. Tanto basta, c avan- 
za , e la causa è finita. La maniera di argomentare contro 
di me è giudiziosissima. Ella c un portento di buon sen- 
so , di dottrina , e di giustezza. 

36. Vengo ora alla vostra domanda : Cosa più resta ai 
vescovi da possedere dell' episcopato , che è unico ? Affinchè 
non diciate un’ altra volta , che io mi dimentico , o voglio 
ignorare , rispondo : resta ai vescovi di possedere 1’ episco- 
pato sul popolo assegnato a ciascuno , e dentro i confini 
della propria diocesi. Ho pur detto nell' Esame (n. 5i.}, 
che s. Paolo era vescovo universale , e che ciò non ostante 
Tito possedeva l’ episcopato in Creta. Lo stesso ho detto 
dell’apostolo s. Giovanni , e dei vescovi da lui ordinati nelle 
particolari Chiese dell'Asia. Sbattete prima questa ragione , 
se vi dà l' animo , o signori , c poi dite allora , che io mi 
dimentico , o voglio ignorare , che fo strazio dell' autorità di 
s. Cipriano , c forse anco di quelle di s. Paolo , e di s. Gio- 
vanni. 

37 . Che raziocinio! ‘S. Pietro era certo superiore a loro 
(agli apostoli), ma non in virtù di questa immediata con- 
segna delle chiavi ■ Troppa cortesia , o signori. Voi mi rega- 
late assai spesso del vostro, e io vi sono obbligato pel vo- 
stro buon cuore : ma sappiate peraltro , che io sono ben 
contento di starmene colla roba mia. Non ho detto mai , 
che s. Pietro fosse superiore agli altri apostoli in virtù del- 
la immediata consegna della chiavi fatta da G. C. a tutti gli 
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apostoli insieme con san Pietro- Ho detto , clic la superio- 
rità di s- Pietro si fonda solla promessa delle chiavi, e di 
fabbricare la Chiesa sopra di lui come sopra una pietra fon- 
damentale ; promessa , dico , fatta da G- C. a s. Pietro in 
particolare, e non agli altri apostoli ( Malth . XV!.)-. pro- 
messa eseguita poi da G. Cristo quando sottomise alla cu- 
ra pastorale di s. Pietro tutti i suoi agnelli, e le sue pe- 
corelle (Joan. XXI.) Si può fare strazio più grande de’ mici 
sentimenti , e delle mie parole ? Io non sono un s. Cipria- 
no: ho diritto per altro che non mi si faccia dire quel che 
io non dico , per imputarmi poi un miserabile raziocinio , 
e cantar vittoria sopra di me. Se voi , signori , coi vostri 
Annali ecclesiastici avete fatta un' ampia cessione dei diritti 
vostri , che già avevate , di essere riputati veraci e sinceri ; 
sappiate che io non ho per anco ceduto ai diritti miei , e 
voglio conservarli lino all’ ultimo spirito- 

CoHTISd AZIONE CC. 

38. „ Non si può tener dietro in questi fogli a tut- 
„ to quello, che il sig, fiolgcni pretende col suo Esame di 
■„ confutare; ma egli non confuta: imbroglia bensì tutto, e 
„ confonde ciò , che il sig. Tamburini egregiamente disim- 
„ broglia , e distingue. Che vezzo ridicolo , anzi che me- 
„ schino genio di volersi avviluppare in un Caos tenebro- 
,, so , per odio di certa luce ! Ammette poi col signor 
,, Tamburini , che nell’ esercizio della potestà vescovile si 
„ debba osservar la regola generale di esercitarla giusta i 
,, limiti da Gesù Cristo posti: ma vuole che il Papa os- 
„ servi i canoni, non per esser soggetto al concilio Ecu- 
„ racnico, ma perchè Gesù Cristo gli prescrive d’ eserci- 
,, tarla in aedificationem soltanto , non mai in destruclionem. 
,, Quasi che non prescriva pur ciò a tutti i vescovi. Dun- 
„ que i vescovi non sono soggetti ai canoni? Ovvero i ca- 
„ noni non prescrivono di esercitarla in aedificationem ? „ 
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3g. Non si può imaginarc raziocinio più giusto di que- 
sto. Io ho detto ( Esame n. f>g. ), che il Papa deve osserva- 
re i cauoni perchè G. C. gli prescrive di esercitare la sua 
autorità in acdificalioncm : questo stesso si prescrive da G. 
C. a tutti i vescovi. Da queste premesse come mai vi sie- 
te potuti ideate di tirarne questa conseguenza, c di scagliar- 
la contro di me con un punto interrogativo: dunque i ve- 
scovi non sono soggetti ai canoni? Voi mi fate proprio gi- 
rare il cervello- I vescovi sono obbligati ad osservare i ca- 
noni per due titoli: primo, perchè G. C. prescrive loro di 
esercitare la episcopale autorità in acdificationem soltanto , 
non mai in destructionem : secondo, perchè i vescovi sono 
soggetti a quella autorità ancora , che ha stabiliti i canoni. 
Il primo titolo è comune anche al Papa , non il secondo. 
Questo è tutto il mio raziocinio , che pone una differenza 
grandissima tra il Papa e i vescovi ; c fa vedere , che dal 
dovere il Papa osservare i canoni non segue , come preten- 
de il sig. Tamburini, che egli sia soggetto al concilio Ecu- 
menico- 


Continuazioni: ec. 

4o. „ Come fin qui non avesse preteso di confuta- 
„ re, or viene alla confutazione delle conseguenze, che il 
„ sig. Tamburini deduce dalla falsa idea da lui data della 
„ primazìa: e qui siamo alla metà quasi del libro senza 
„ distinzione di capi , o d' articoli , o di sezioni , c senz' 
,, averlo ridotto a certi principj per procedere con mcto- 
„ do , ordine , e precisione ; e cosi il Libro par proprio ru- 
„ dis indigestaque mules- Gli è inutile pertanto il confutare 
„ questa confutazione: perchè non avendo potuto il confu- 
„ tutore mostrar falsa la vera idea, che dà il sig. Tarn- 
„ burini della primazìa, nè distruggerne i luminosi, cd in- 
„ concussi principj , non può mai lusingarsi di confutarne 
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„ le illazioni legittimamente dedotte. Ci fermeremo poi a con- 
„ futare la superiorità del Papa al concilio, che il sig. 
„ Bolgeni vuole stabilire impugnando le ragioni del suo in- 
„ vitto avversario? Non faremmo che rifrigger cavoli. Con - 
,, tra statata Patrum condere aliquid , vel mutare, nec hujus 
„ quiilem Setlis potest auctoritas , grida contro di lui il Pa- 
„ pa Zosimo ; c Celestino I. Simus subjecti canonibus, qui 
„ canonum praecepta scrvamus. Queste due sole autorità di 
„ oracoli Pontifici , comecché non ci fossero altre ragioni , 
„ che ci sono c molte , c varie , e perentorie , dovrebbe- 
„ ro bastare ai cultori devoti della Pontificia infallibilità. 

Note. 

4i. Non mi fermo a rispondere sul rudis indigestaque 
molcs eie. Peraltro il mio Esame è distinto per materie ac- 
cennate con carattere più grande in mezzo alle pagine : c 
queste materie diverse così distinte formano come Capi nu- 
mero ventuno. Un solo colpo d’occhio, che si getti sul 
mio Esame, convince subito di questa divisione, c distribu- 
zione di materia- E’ egli possibile, clic la bugìa sìa l'ordi- 
nario vostro rifugio nel criticare il mio libretto ? 

4a. Veniamo subito alla superiorità del Papa al con- 
cilio. Io ho messo fuora un argomento , il quale benché sia 
incidentemente toccato da taluno fra i molti sostenitori del- 
la detta superiorità , tuttavia non mi ricordo di aver veduto 
che sia stato messo mai nel suo vero lume , c trattato con 
tutta 1’ estensione , e la forza. Sicché può dirsi con verità , 
che questo sia in qualche senso un argomento nuovo. La 
forza poi di questo argomento mi pare terribile contro tut- 
ti gli avversarj della detta superiorità. Si tratta niente me- 
no che di questa bagattella , che col solo proporre la qui- 
stione , c col solo affermare , che il concilio è superiore al 
Papa , si cade nella assurdità gravissima di considerare per 
cniEsa universale quella, che si considera separatamente dal 
suo Capo , c dal suo pastore ; e vale a dire quella Chic- 
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sa , che certamente non ò la Chiesa di G. C. Rileggete , o 
sigg. il mio i Esame, n. 71.: non è necessario annojarc i let- 
tori col ripetere qui ciò, clic ivi ho detto, e provato ba- 
stantemente. 11 rispondere dunque a questo argomento non 
sarebbe stato per voi un rifrigger cavoli. Ma il fatto vero è 
che voi non avevate in casa i cavoli nè da friggere , nè 
da rifriggere; e da bravi campioni avete dissimulato destra- 
mente il colpo ricevuto , c andate cantando vittoria all’ usanza 
de' Parti , che scagliano le loro saette dietro le spalle , e poi 
fuggono. Le due sole autorità di oracoli Pontificj da voi re- 
cate per tutta risposta sono veramente cavoli rifritti. Che 
vezzo grazioso 1’ opporre a me come ragioni , che dovrebbero 
bastare, due testi già portati dal sig. Tamburini ( Fera idea 
pag. a i 5 . ) , e da me spiegati conformemente alle mie idee , 
c contrariamente a quelle del mio avversario? (Esame n. .Sg.), 
Questa spiegazione dovevate voi mostrare esser falsa , non 
rimettere in campo i medesimi testi affatto nudi , senza 
darvi carico di rivestirli almeno con due parole di rispo- 
sta contro la mia spiegazione. Persone di tanta dottrina,come 
voi siete , non dovrebbero contentarsi di un niente , o tutt’ 
al più della barzelletta dei cavoli rifritti, per rispondere ad 
un Avversario. 


Coitihuàziose cc. 

43 . “ E di questa appunto mostrasi intrepido’ soste- 
„ nitore il sig. Bolgeni dalla pag. 138. fino alla 176. Le 
,, belle cosette , che ci vicn dicendo , ognun se le può im- 
„ maginare, che abbia letto, non dico già 1 ’ Opera grossa 
,, in ottavo intitolata, La fallibilità du Pape ; nè quella del 
,, gran Bossuet Defensio declarationis eie ; ma i soli Luoghi 
„ teologici deli’Opstract. E non s' accorge egli , che volendo 
„ riconoscere l’infallibilità per un essenziale privilegio an- 
,, nesso al primato del Papa ; privilegio non riconosciuto 
,, dall’ antichità , di freschissima data , c certo contrastato 
„ dall’ illustre Chiesa di Francia, dall’oracolo di lei il ve- 
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„ scovo di Mcaux , da quella insigne Università , da altro 
„ Università preclarissime dell’ Orbe cattolico , e dai primi 
,, teologi ortodossi ; vien egli a infermare la natura del pri- 
„ inato , che sussister altrimenti non potrebbe , mancandolo 
„ una cosa , che veramente le fosse essenziale , e così cs- 
„ pone il primato , clic gode il Romano Pontefice nella Chic- 
„ sa per divina instituzione , e di onore non meno che di 
„ giurisdizione allo beffe degli scismatici , e agl’ insulti de- 
„ gli eretici ? 

Noti. 

33. Ijc belle cosclle , che ci vien elicendo ognun se le 
può immaginare. Piuttosto , per non errare nella immagina- 
zione , ognuno potrà leggere le belle cosette nel mio libret- 
to. Vi troverà citati testi di certi antichi scrittori , che si 
chiamano s. Girolamo , s. Ambrogio , s- Agostino , s. Ci- 
rillo Alessandrino , san Pier Crisologo , s. Massimo mar- 
tire : vi troverà i sentimenti del concilio Milcritano contro 
i Pclagiani , di un concilio Gallicano di 4o. vescovi nel se- 
colo V. , dei vescovi Affrieani uniti in tre eoncilj delle pro- 
vinole Bizaccna , della Numidia , e della Mauritania : vi tro- 
verà una professione di Fede sottoscritta da tre patriarchi 
dell’ Oriente , e dai vescovi della loro dipendenza : final- 
mente vi troverà i delti di due generali eoncilj , VI. , e 
Vili. Ma tutte queste sono veramente cosette da fanciulli , 
degne della plebe dei minuti teologi . Le cose grosse , e con- 
cludenti , sono 1' Opera intitolata , La fallibilità du Pape , 
1’ Opera del gran Bossuct Defensio declarationis eie. , e so- 
pratutto poi i Luoghi teologici dell' Opstraet, 

45. E non si accorge egli, che volendo riconoscere F in- 
fallibilità per un essenziale privilegio annesso al primato del 
Papa ec. Quando si dice privilegio essehzials , ai intende un 
privilegio , o diritto annesso al primato del Papa non già 
per 1’ intrinseca natura , ed essenza del primato , ma por 
libera volontà di Gesù Cristo. In questo senso parla anche 
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il signor Tamburini nel titolo del Cap. III. parte seconda 
dove propone di trattare dei diritti essenziali annessi alla 
primazia ec. E’ un vezzo veramente ridicolo per parte vostra 
lo scambiare così il senso della parola essenziale : cotesto 
si chiama in buono italiano cangiare lo stato della quistio- 
ne ; e si chiama ancora in altre maniere , die lascio alla 
sublime vostra penetrazione T indovinare. Dunque il punto 
della quistionc tra il signor Tamburini e me è questo : l’ in- 
fallibilità è ella un privilegio per libera volontà di Gesù 
Cristo annesso al primato del Papa sì , o nò ? Il sig. Tam- 
burini dice di nò : io dico di sì. Ma già il primato del 
Papa non solamente di onore , ma di vera e propria giu- 
risdizione , è confessato tanto da me , che dal sig. Tambu- 
rini , e da tutti gli avversar] dell' infallibilità del Papa , pur- 
ché siano cattolici. Questo punto adunque e in sicuro. Il 
contrasto sulla infallibilità del Papa non può dunque pre- 
giudicare al dogma del primato , e per conseguenza non in- 
ferma la natura del primato , nè lo espone alle beffe degli 
scismatici , e agl’ insulti degli eretici. Quanto siete felici , 
o signori , nel rilevare il giusto senso delle quistioni , che 
si trattano , e nel vedere le conseguenze , che ne nascono ! 

Continuazione ec. 

46. “ Oh gli egregj difensori della s- Sede che sono 
„ codesti infallibilisti ! Ma siccome costoro sono ancora gli , 
„ apostoli , e i banditori della Unigenitus ; così dovrebbero 
„ ogni altra occupazione intralasciare , per immergersi uni- 
„ camente nello studio profondo dell' apologia di questa bol- 
„ la , detta a buona equità tomba , ed eccidio di quella in- 
„ fallibilità , e che è il lapis lydius non pur della pretesa 
„ infallibilità , ma ancora dello spirito di dominazione , e 
„ della mancanza di una sufficiente dose di buon senso , 

„ di sincerità cristiana , di equità , e di giustizia ; senza le 
,, quali cose appena meriterebbe di esser proferita ( sic ) 

,, sotto un religioso silenzio. E’ da credere , che parecchi di 
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„ codesti ex— Gesuiti specialmente non si sieno determina* 

„ ti , e non si determinino a rendersi benemeriti di Roma 
„ con difendere le pretensioni del suo sopracciglio , se non 
„ in vista di essa bolla , che appunto per essere una trop- 
„ po funesta prova della fallibilità di Clemente XI. , non 
„ serve che a difendere gli errori c molti , e gravissimi 
,, della scuola Gesuitica , per la quale lo Sfondrati gli ave* 
„ va insinuato del genio. Infatti il sig. Bolgeni fa trapelare 
„ in più di un luogo la sua trepidazione per la totale rui* 
„ na di questa bolla , ove la l'era idea della *. Sede 
„ del veramente benemerito sig. Tamburini abbia corso , 
„ e sia letta in spirita lenitala , c senza prevenzione. Noi 
„ su questo punto insistiamo alquanto per rimuovere , se 
„ fia possibile , esso sig. Bolgeni dalla inutile fatica di la- 
» vorare altro libro analogo a questo , cui egli minaccia 
„ di stampare più di una volta „ . 

Noie. 

47- Mi dispiace che il vostro consiglio , o signori , 
siami giunto un pò tardi. Quando lessi il vostro foglio 
( N. 19.) 13. Maggio 1786. avevo già fatta V inutile fati- 
ca di lavorare altro libro analogo a questo , cui ho minac- 
ciato di stampare più di una volta. Veramente l' idea mia 
è sempre stata di stampare questo libro una volta sola , 
e più di una volta ho minacciato di fare questa stampa. 
Del resto tutti gli epiteti , dei quali voi caricate la Bolla 
Unigenitus , c le mire indirette , che vi compiacete di at- 
tribuire ai difensori di essa , c della infallibilità Pontificia , 
sono cose già trite , e logore a forza di riprodurle. Non 
avete nella vostra guardaroba un abito un pò meno sdru- 
scito , e più decente , per comparire in pubblico ? 

Coìcmtuziom cc. 

48 . “ Esaminando finalmente altri diritti essenziali an* 
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„ nessi alla primazìa , e confessati , e stabiliti solidamente 
„ dal sig. Tamburini , vorrebbe il sig. Bolgeni circa il di- 
„ ritto di legislazione , che i vescovi si dimenticassero dell’ 
,, omnia probaie di s. Paolo , e del diritto annesso al loro 
„ carattere di esser giudici della Fede , per ubbidire cieca- 
„ mente a tutti i rescritti , i brevi , c le bolle di Roma. 
„ Nel che dà egli un sicuro indizio di essere stato Gesuita. 
„ 1 vescovi adunque taoto dovrebbero ubbidire a Pietro , 
„ quando il corregge Paolo di non camminar rettamente 
„ secondo il Vangelo ; quanto a Liberio quando si dichia- 
„ ra cogli Ariani contro Atanasio ; o ad Onorio quando 
„ favorisce , comecché sia , il Monotelismo ; o a Gregorio 
„ VII. quando eccita i sudditi a ribellarsi contro il sovra- 
„ no ; o a Bonifazio Vili. , quando promulga l’ Una ni San - 
„ ctam ; o , per finirla , a Pio V. , e ad altri , quando co- 
„ mandano di accettare la Bolla in Coena Domini , dall’ im- 
„ mortalo Clemedtc XIV. messa apostolicamente in obbli- 
„ vione. Son pur conseguenti a se stessi codesti predieato- 
„ ri della cieca ubbidienza ! t 11 nostro buon ex-Gcsuita , do- 
„ po aver pure discusse poco felicemente altre cose circa il 
„ diritto di giudicare le cause , di convocare i concilj gc- 
„ nerali , di presedere a questi , ed ai particolari , di con- 
„ fermarli , c circa il diritto di abrogare le leggi gcnera- 
„ li , c delle dispense , e delle riserve , conchiude con que- 
„ sta dimanda : Qual è dunque V idea , che il sig. Tarn bit- 
„ rini ci presenta della santa Sede, e che egli chiama Vera 
idea ? Ed egli medesimo ai risponde , con mettere come 
„ in due punti di veduta le teorìe del sig. Professore , e le 
„ proprie : nel che ha fatto gran senno , perchè dal solo con- 
„ fronto di questi due quadri , che formano la sua Concia - 
„ sione , risulta la solidità , e la connessione , e la precisio- 
„ ne , e la verità del sistema Tamburinano , e la cadente , 
„ e già sconnessa , c oscura fabbrica del suo , tutta fuori 
„ di squadra „ . 
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Noi*. 

/i«j- Lasciando agli istruiti lettori il rilevare i tratti 
falsi , e calunniosi , che voi lanciate per ultimo duobus vo- 
' cabulis . male compositi ! , veluti saxis ( sup. n. 39. ) , contro le 
operazioni , e la fama di rispettabilissimi , c santissimi per- 
sonaggi , affrettiamo il nostro cammino per giungere più 
presto al termine dei nostro viaggio. Coll’ affettazione di ri- 
friggere sempre le medesime cose , alle quali si è già rispo- 
sto cento volte , pare che voi , o sigg. , abbiate votato il 
sacco della vostra dottrina , e che non vi resti più a dire 
nulla di nuovo. Restringiamo in breve tutte le critiche da 
voi date al mio libretto , esponiamole sotto un colpo d'oc- 
chio , per rilevarne meglio la giustezza , e sentirne tutta 
la forza. 

5 o. Dunque il mio Usarne scritto per altro con civiltà 
pecca di irragioncvolezza nel combattere la ragionevolezza 
della suf/jiosizionc Tamburiniana circa il voto decisivo de’ 
preti nei concilj generali. Pecca altresì di poca giustezza 
nell' andare allo scopo prefìsso. Io mi ero prefisso di esa- 
minare la Vkba idea della 8. sede , Opera classica , e ma- 
gistrale del celebre Professore di Pavia sig. abate Tamburini : 
io dunque non dovevo istituir questo Esame contro il signor 
Tamburini , ma contro il mio concittadino sig • Proposto Giu- 
seppe Antonio Curnaro. Ho sbagliato ancora nella scelta de* 
libri , che ho studiato per tessere il mio Esame. Volendo 
io impugnare il diritto di voto decisivo dei semplici preti 
uei concilj generali , dovevo singolarmente studiare un’ Ope- 
ra in due tomi intitolata Diritto de' preti nel sinodo , o con- 
cilio diocesano. Il mio sbaglio è nato da questo , perche non 
ho mostralo di sapere ( che il semplicemente saperlo non ba- 
stava), il quando , e il come insorse questa quistione , e quan- 
to vi si è scritto prò , e contro. Io poi non ho diritto di in- 
colpare r illustre Professore di Pavia , giacche questi ha letto 
più di me , ed anche senza tanta lettura è capacissimo da 
se stesso di sostenere le sue Tesi. Nella quistione del diritto 
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de’ preti io ho poco lume , e per aggiunta alla derrata vi 
framischio tre falsità , le quali restano provate perentoria- 
mente col semplice dire che sono falsità. Dunque io pecco o 
contro la logica , o contro V onestà , o contro la religione. 
Fin qui il risultato del foglio ( N. i 3 .) i. Aprile 1786. 

5 i. Veniamo al foglio ( N. «9.) 13. Maggio 1786. Io 
continuo con poca felicità il mio Esame , e tiro sciocche con- 
seguenze. Ammetto per riguardo ai vescovi una distinzione 
eccellentemente sviluppata , - stabilita dal signor Tamburini, 
e la nego per riguardo al Papa : 1 ' ammetto in alcuni casi, 
e la nego quando trattasi di insegnamento di dottrina. Que- 
sta è una meschinità , della quale non si pub dar maggiore 
fra la plebe dei minuti teologi. Ho rilevato nella prova del 
primato di san Pietro fatta dal sig. Tamburini un difetto 
notabilissimo , difetto , che porta a delle conseguenze fatali : 
pare questa una voglia importuna di litigare su tutto , c bi- 
sognava por mente al risultato degli argomenti secondo le 
precise idee del Tamburini. Riprendo nel Professor di Pavia 
alcune inesattezze di parlare favorevoli al Richcrismo i i 
miei pregiudizj mi portano a confondere il sistema del ni- 
chelio con quello de' Luterani , e Calvinisti. L’ idea , che io 
presento del primato , è falsa , e le otto ragioni , colle qua- 
li sostengo questa idea , sono fàvole , insussistenti , e alle 
quali si è già risposto da tanti , ed eccellentemente dallo 
stesso sig. Tamburini , il quale peraltro nella fera idea non 
dice neppure una parola della maggior parte di esse. Il sig. 
Tamburini confoade la giurisdizione particolare di ciascun 
vescovo colla giurisdizione universale del Papa : perchè io 
tolgo questa confusione , fo strazio dell' autorità di s. Cipria- 
no : inoltre mi dimentico , o voglio ignorare un detto di s. 
Gregorio il Grande , il cui senso cerco espressamente , c de- 
duco da tutto il contesto di s. Gregorio. S. Pietro era vera- 
mente superiore agli altri apostoli : ma questa superiorità 
si prova da me con un raziocinio storto, che peraltro non 
ho fatto mai : cosi pure con altro raziocinio da me non 
mai fatto si inferirebbe , che i vescovi non sono soggetti ni 
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Canoni : tanto è vero , che io non confuto , imbroglio ben- 
sì tutto , e confondo , per vezzo ridicolo e per meschino 
genio di volermi avviluppare in un Caos tenebroso per odio 
di certa Luce. Il rispondere alla superiorità del Papa al 
concilio sostenuto da me sarebbe un rifrigger cavoli. Due 
sole autorità di oracoli Pontificj dovrebbero bastare per met- 
termi in sacco , nonostantechò io abbia concludentemente ri- 
sposto a queste due autorità in terminis. Io tradisco la cau- 
sa della s. Sede infermando la natura del primato , ed es- 
ponendolo alle beffe degli scismatici , e agli insulti degli 
eretici col dire, che l’infallibilità è un privilegio essenziale , 
cioè per libera volontà di G. C. annesso al primato del Pa- 
pa. Finalmente da buon ex-Gesuita io fo trapelare in più 
di un luogo la mia trepidazione per la totale ruma della 
bolla Unigenitus : e nell’ esaminare altri diritti essenziali 
annessi alla primazìa del Papa discuto le cose poco felice- 
mente , c sono inconseguente a me medesimo. La mia con- 
clusione poi è da uomo di gran senno , presentando essa 
due quadri , dal solo confronto dei quali risulta la solidità , 
e la connessione , e la precisione , e la verità del sistema 
Tamburiniano , e la cadente , e già sconnessa , e oscura fab- 
brica del mio , tutta fuori di squadra. Explicit il foglio 
(N. 19.) la. Maggio 1786. 

5 a. Ecco, o sigg-, due altri quadri in piccolo , o vo- 
glialo dire due miniature dei due vostri fogli. Dall' unio- 
ne di questi quadri risulta questa incontrastabile verità , 
che voi non avete data una risposta di qualche peso e so- 
lidità , dirò anche più giusto , di qualche seducente appa- 
renza neppure a un punto solo di tanti , che vi siete cotn- 
piacciuti di attaccare nel mio libretto. Non si vedono iu co- 
testi vostri Fogli se non mere merissime parole. Voi date 
delle frasi invece di ragioni , c voltate bravamente le spal- 
le al nemico affettando di non conoscerlo , c borbottando 
tra' denti non so quali parole fuori di proposito. Ne appello 
al giudizio dei vostri, e dei mici lettori. Lasciatemi ora ti- 
rare una conseguenza. Nc ho tirale tante finora, e tutte ma- 
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lamente , secondo voi : voglio provarmi a tirarne ànchc un’ 
altra , giacché a forza di rifare un lavoro si va imparando 
a farlo bene. Dunque i vostri , c i miei lettori diranno , che 
il mio libretto contro 1’ Opera classica , e magistrale del ce- 
lebre Professor di Pavia sig. abate Tamburini , sussiste in tut- 
ta la sua forza : e voi colle analisi , e colla critica , che ne 
avete fatta, ci avete posto il sigillo di una pubblica appro- 
vazione. Dunque (un'altra conseguenza, e poi non più), 
1’ Opera classica , e magistrale è per terra : oh Dio ! Questa 
disgrazia vi spreme dagli occhi lacrime di indegnazione. 
Quando la Vera idea della s. Sede del veramente benemeri- 
to sig. Tamburini sia letta in spiritu lenitatis , e senza pre- 
venzione, rimoverà chiunque ne avesse mai voglia dalla inu- 
tile fatica di lavorare altri libri analoghi a quello che si 
è da me esaminato. 

53- Mi prenda per ultimo la libertà di farvi una do- 
manda- D’onde mai può esser provenuto , che voi nell' at- 
taccare colle vostre critiche il mio Esame nc abbiate fatto , 
involontariamente certo , un elogio completo ? Che nel di- 
fenderò il libro del signor Tamburini gli abbiate vibrato tre 
o quattro colpi mortali , come si c veduto di sopra ? Questo 
c un fenomeno ben curioso , e sorprendente. Se ciò è acca- 
duto per impotenza di fare altrimenti , io vi compatisco 
ben di cuore : ma è sempre una follia 1’ accingersi ad im- 
prese, che non possono riuscire. Se ciò c provenuto da igno- 
ranza vostra , che non abbiate saputo far meglio ; la cogni- 
zione di voi stessi vi risparmierà un' altra volta simile mor- 
ti Scazione troppo umiliante. Se la cosa è successa per la 
fretta , colla quale avote disteso nei vostri fogli i due arti- 
coli concernenti il mio Esame , potevate bene pigliarvi tutto 
il vostro comodo , c maturar meglio le cose- Non avete voi 
tra il primo foglio c il secondo frapposto sci intere settima- 
ne , contro il costume peraltro , il quale porta di trattare 
senza interrompimcnto una materia nei fogli immediatamen- 
te seguenti subitochò si è incominciato a trattarla ? Poteva- 
tc dunque frapporvi settimane anche dodici , o venti , c un 
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mino ancora , c intanto studiare !>cn bene la materia. Final* 
mente se il fatto è accaduto per vostra sbadataggine , e tra- 
scuranza , la vostra riputazione esige da voi maggior dili- 
genza , e riflessione nel trattare certe materie dilicatc , nelle 
(juali ogni sbaglio può imprimervi una macebia indelebile 
sul volto- Voi , o signori , vi arrogate 1’ uffizio di insultare 
il buon senso, l’onestà , e la ragione, per denigrare la fama 
di tutti quegli scrittori , che non sono del vostro partilo : 
non dovete restare sorpresi , se per richiamarvi sul diritto 
sentiero taluno si prende la pena di dirvi certe verità , che 
vi smascherano in faccia al Pubblico- 
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